EL OLVIDO DE LA VERDAD ONTOLOGICA *

HEIDEGGER hablaba tantas veces del "olvido del ser" - mejor traducido: de "lo"
ser; porque en aleman como en griego "das Sein", "to einai" es neutro, impersonal;
hecho linglistico en el que Heidegger insistia mucho, por sus consecuencias meta-

fisicas.

Ahora bien, con mas razones podemos y debemos hoy, a comienzos del penul-
timo decenio del siglo XX, acusar el olvido de la verdad. La situacion intelectual no es
muy diferente a la del siglo XI, cuando ANSELMO de Canterbury - cuya filosofia y vida
estaba integramente dedicada a la Verdad ontolégica - exclamd: "Pero la verdad que
esta en el ser de las cosas, solamente es meditada por pocos." Josef PIEPER, el fil6so-
fo de Mlnster/Alemania, ha elegido esta divisa de San Anselmo como epigrafe de su li-
bro "Wahrheit der Dinge" ("La verdad de las cosas", primera edicion en 1947, traduc-
cién espafiola con el titulo: "El descubrimiento de la Realidad", - junto con otra obra de
Pieper "La realidad y el bien"-, en Ediciones Rialp, Madrid, 1974). En el mismo afio de
la publicacién de Pieper en 1947, aparecié la obra monumental de Karl JASPERS "Von
der Wahrheit" ("Sobre la verdad"). -Las dos obras estan hoy en dia casi olvidadas-.

La conferencia de Martin HEIDEGGER "Vom Wesen der Wahrheit" ("Sobre la
esencia de la verdad"), que el autor habia pronunciado varias veces desde 1930 y que
Hans Georg GADAMER habia tomado como punto de partida de discusiones en su
Seminario de Heidelberg, a las que asisti en 1954, contiene la frase verdadera: "La
esencia de la verdad se revela como libertad." Esta expresion no esta lejos de la Ver-
dad personal que fue revelada hace casi dos milenios: "La Verdad os hara libres." Se
anuncia la relacioén intima e inseparable entre los términos transcendentales de la ver-
dad y la libertad, y el caracter absoluto de la verdad, hoy en dia comunmente olvidado.
Mas bien, la verdad esta historizada, sociologizada, antropologizada, epistemologizada,
semantizada, analitizada, dicho en una palabra: relativizada. Y esto a pesar de que la
ciencia en el siglo XX ha encontrado argumentos decisivos para volver a fundamentar el

caracter absoluto del ser de la verdad, del verdadero ser.

Antes de poder entrar en una aclaracion de lo que pensamos al pronunciar las

palabras "Verdad ontolégica", es preciso ver con toda claridad que en el problema de la

“ Impr. en: Philosophica, Rev. del Instituto de Filosofia de la Universidad Catélica de Valparaiso / Chile 6 (1983),
pp. 19-46.
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verdad la existencia precede evidentemente la esencia. Jean-Paul SARTRE habia pre-
tendido lo mismo para el "pour soi", la existencia humana en cuanto tal. Pero solamente
en la version transcendental-ontolégica la afirmacién antropolégico-existencial de Sartre
tendré sentido: El hombre tiene su esencia, y sufre de ella desde su nacimiento, y tiene
gue luchar hacia su ideal existencial; y para lograr y conseguir este fin, es necesario re-
conocer la prevalencia de la existencia de la verdad. Este es el sentido de la libertad,

que es conocimiento de la verdad.

El primer principio, evidente en si y por si mismo, y equivalente al primer princi-
pio que se expresa en las sencillas palabras "yo pienso, yo soy, tu eres", es el principio
de la existencia de la verdad, antes de conocer la plenitud de su esencia. En Gltima ins-
tancia, la verdad es la evidencia. Evidencia dice: luce en su propia luz. Los primeros
principios no necesitan una demostracién, y tampoco admiten una demostracién o defi-
nicién, porgque cualquier intento de demostrar o definirlos ya presupondria la existencia

de los principios.

En mi exposicion del tema iré a proceder en tres pasos consiguientes: En primer
lugar, hay que explicar con méas precision y detenimiento lo que entiendo e intento decir
con las dos palabras "Verdad ontologica". Después, y en segundo lugar, es necesario
un breve recorrido a través de la historia del pensamiento, al menos del pensamiento
europeo -porque para incluir otras culturas, por ejemplo, las filosofias hindues y asiati-
cas, me faltan los conocimientos linglisticos-; para encontrar enunciados validos acerca
de la esencia del ser de la verdad. - Un tercer capitulo -naturalmente la parte principal y
mas extensa de la disertacion- lo dedicaré a buscar la argumentacion y justificacion sis-

tematica y racionalmente comprobada de la sentencia inicial: el ser de la verdad.

Primero: Verdad gnoseoldégica (linglistica) y ontolégica

La pregunta es la siguiente: ¢Qué intentamos, qué pensamos al decir: "Eso es
verdad"? - La pregunta no versa sobre el contenido, el conocimiento, los criterios y ase-
guramientos de algo que pretende ser verdad, sino que lo que importa es la esencia del

ser de la verdad en absoluto y sin més.

La pregunta no puede evitar la formulacion todavia mas inexacta del decir: "Algo
es verdad". ¢ Qué es ese "algo"? ¢Qué puede ser verdad? - La respuesta usual -desde
ARISTOTELES hasta BRENTANO- solia contestar: "La verdad esta en el juicio". Sin
duda alguna es cierto que el juicio es el contenido o sentido intencional de una formula-
cion linguistica que permite la decisidén de si es verdad o no. Pero esto no implica, de
algun modo, la inversién que afirmaria que todo lo que es verdad tendria que ser un jui-

cio. La discusion de un ejemplo concreto nos acercara mas a la verdad.
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Un juicio siempre se pronuncia o, por lo menos, puede pronunciarse, en una fra-
se o0 proposicion. Por ejemplo, puedo formular el sencillo enunciado: "Hoy el cielo es to-
talmente azul." Al oir esta frase, mi interlocutor tendra en su mente una cierta imagen
de un "cielo azul"; y con una sola mirada a través de la ventana podré verificar -0 negar-
el contenido de la afirmacion. Este acto de la verificacion del sentido de un juicio, que
se realiza al comparar una imagen representativa despertada en la fantasia por una ex-
presion linguistica, al compararla con la imagen realmente percibida, lo podemos llamar
la actualizacién de la verdad gnoseoldgica; y la llamamos gnoseolégica porque todo
queda dentro del cuadro de la conciencia humana, y nada trasciende hacia su funda-

mentacion.

Por tanto, la verdad gnoseolégica o del juicio no plantea ningin problema estric-
tamente filosdfico, sino tan sélo suscita preguntas linglisticas, filolégicas y psicoldgicas:
preguntas de si la expresion verbal era adecuada al sentido intencional del juicio, com-
parable con la realidad percibida; o expresado en términos l6gicos: si se trataba de una

formula bien hecha o no.

La situacion intelectual cambia totalmente si nos dirigimos ahora hacia la funda-
mentacioén filoséfica, hacia la verdad ontolégica: El problema -no la pregunta, sino el
problema- es ahora: si el cielo, que yo percibo como azul, es azul en verdad y en reali-
dad. Porque es cierto: Yo nunca puedo saber si otra persona, al mencionar la palabra
"azul", tiene la misma impresion cualitativa como yo. Podria ser, por ejemplo, que sea
dalténico, ciego para los colores, acromatoptico. La navegacién espacial abre insospe-
chadas posibilidades a los experimentos mentales filoséficos: Podria ser que en otro
planeta las moléculas de la atmésfera reflejasen las longitudes de onda medianas - y no
las cortas, como en nuestra tierra — del espectro visible de la radiacion electromagné-
tica: Entonces, el cielo no seria azul, sino verde, mientras que las praderas y los arboles
serian azules. En serio, los cientificos de la NASA discuten la posibilidad e incluso la
probabilidad de graves perturbaciones y alteraciones en la percepcion del mundo en
otros planetas con otras condiciones fisicas, porque el sistema fisico-nervioso de los
hombres esta especial y totalmente adaptado a las condiciones que existen Unicamente
en nuestra planeta. Pero podemos también reducir la argumentacién a nuestra tierra: Si
la evolucion de las células fotoesténicas en la retina de nuestros 0jos, sensibles a la luz,
no hubiese creado -a lo largo de cientos de millones de afios- los aproximadamente sie-
te millones de pequefios conos en la superficie de la retina, entonces no habria ningdn
color en el mundo del hombre, en el "antropocosmos”. A lo sumo quedaria un mundo en

blanco, negro y gris - presupuesto que se mantuviesen las aproximadamente 125 millo-
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nes de bastoncitos susceptibles a meras impresiones luminosas. Y si no hubiera ojos vy,

sobre todo, capacidad intelectual y espiritual de percibir, no habria el mundo percibido.

Con las dos palabras "mundo percibido" ya se apunta intencionalmente la reali-
dad, se acerca el ser de la verdad, la verdad ontoldgica. Porque nunca podria decir con
sentido, por ejemplo: "Esta noche he percibido, en suefios, un hermoso paisaje de mon-
tafias", si solamente he sofiado con ver montafias. Fue una gran satisfaccién para mi
que nada menos que Xavier ZUBIRI, en su libro sobre la "Inteligencia sentiente”, de-
fiende la misma tesis y la comprueba con un analisis convincente de que el sentir y el

entender son tan so6lo dos aspectos de uno y el mismo acto.

Esta relacion intima e inseparable entre la realidad percibida y la verdad ontol6-
gica, entre el sentimiento y la inteligencia, se muestra y demuestra no solamente en el
plano de juicios sencillos de la percepcion, sino sobre todo se revela también en el nivel
mas alto de la verdad ontoldgica, en el estrato de los juicios practicos de la ética huma-
na. ¢ Como yo podria consentir con el juicio moral de que es un deber ayudar a los débi-
les, a los enfermos, a los pobres, si yo no sintiese, en mi propia persona, sus sufri-
mientos y sus dolores? - La Unica posible fundamentacion de la ética, de la verdad on-
tologica de los juicios morales, es una ética de los buenos sentimientos, del sufrir con

los otros.

Esta breve introduccion para concebir -mejor dicho: percibir- la esencia de la
verdad ontoldgica nos lleva a dos conclusiones, intimamente coherentes: En primer lu-
gar, la verdad ontolégica no puede ser fundada en el mundo percibido y juzgado por
nosotros en el "Anthropokosmos" (Hermann FRIEDMANN), porque no poseemos una
evidencia objetiva y, por tanto ontologica, sobre el mundo en que vivimos, que perci-
bimos y juzgamos. La evidencia objetiva, para nosotros los hombres, se limita y restrin-
ge a muy pocos casos limites y extremos, pero también fundamentales: la evidencia de
la existencia del propio "yo soy" y su identidad permanente; la evidencia de la existen-
cia de la verdad (con dudas e incluso ignorancia acerca de su esencia); la evidencia de
algunos principios matematicos; la evidencia de la percepcion interior en nuestra con-
ciencia (Franz BRENTANO). El paso de la afirmaciéon verdadera: "Yo veo, yo percibo
algo asi" al acierto "Algo es asi, en la realidad y en verdad", el paso a la verdad objetiva

y ontoldgica, en la gran mayoria de los casos nos queda vedado, prohibido e imposible.

Por lo cual, y en segundo lugar, es cierto que -precisamente por esta insuficien-
cia de la inteligencia humana- la verdad ontoldgica y, por tanto, la realidad de todas las
cosas tan so6lo puede ser fundamentada en una inteligencia inmensamente superior a la

nuestra, en una inteligencia perfecta y, por tanto, cualitativamente infinita, que ve todo,
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que conoce y sabe todo en perfecta certeza, en evidencia objetiva, ontoldgica y abso-
luta, porque sabe que nada queda fuera de su propia evidencia de su vision creadora.
El mundo es esencial y necesariamente un mundo percibido, visto y pensado. Pero es,
asimismo, un mundo independiente de nuestra pobre percepciéon humana, temporal y
caduca. Por lo cual, es necesaria la existencia de una inteligencia superior a la nuestra.
Esta conclusion evidente es precisamente la fundamentacion de la verdad ontolégica y

trascendentall en la filosofia medieval y también en la moderna hasta la actualidad.

Segundo: La verdad ontolégico-transcendental en la historia del pensamiento

occidental

La discrepancia fundamental entre el pensamiento antiguo y la filosofia y teolog-
fa patristica, medieval, moderna y contemporanea consiste en el hecho de que la filo-
sofia inspirada en la revelacién cristiana reconoce el mundo como creacion del Espiritu,
como creacién de Dios, mientras que en la antigledad el mundo -0, al menos, la "hylé",
la "materia" del mundo, el "caos"- era eterno y no creado. No hay el mas minimo atisbo
de la idea de la creacién "ex nihilo" en la filosofia clasica griega. Incluso el "demiurgo"
en el didlogo "Timaios" de PLATON sélo es ordenador, no creador del cosmos; y el
Nous, el Espiritu, la "n6esis noéseos" en la teologia de ARISTOTELES es el fin, el "te-
los" del movimiento erético del universo ("kinéi hos erdmenon"), pero no es creador del

mundo.

A lo sumo, en la filosofia preclasica de las colonias griegas en el Asia Menor,
se podria adivinar algo de la vision creadora de Dios: en el siglo VI antes de Cristo, en la
poesia "sobre la naturaleza" ("peri physeos") JENOFANES de Colofén dice: "Uno es
Dios... El es todo ver, él es todo pensar, él es todo oir... Y sin esfuerzo afecta todo con

"! Pero la traduccion e interpretacién de tales textos ar-

el entendimiento de su espiritu.
caicos es muy dificil, mas aun si la tradicion es tan fragmentaria como en el caso de

Jenéfanes.

Se tard6 casi un milenio en la historia del pensamiento occidental hasta que
llegara la declaracion univoca e indudable de la verdad ontoldgica. Al fin de sus "Con-
fesiones", redactadas en el afio 400, AGUSTIN de Tagaste escribi6 la conclusion de-
cisiva: "Nosotros vemos las cosas que TU has creado porque son; pero las cosas son

porque T las ves."?

' H. DIELS - W. KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker (Los fragmentos de los presocraticos), Berlin 1951,
XENOPHANES B 20-27, p. 135.

2 AGUSTIN, Confessiones, libro 13, cap. 38: "Nos itaque ista quae fecisti videmus, quia sunt. Tu autem quia vides
ea, sunt."
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Me es grato confesar que esta férmula agustiniana fue el motivo de mi propia
conversion filosofica, cuando en el otofio del afio 1946 Romano GUARDINI, en una
conferencia en la Universidad de Munich, me abrié los ojos para ver la evidencia de la
verdad ontoldgica. En un momento lacido comprendi que con la verdad ontoldgica, con
la vision creadora, se pueden resolver todos los problemas. La "cosa existente en si"
desaparecio junto con su esencia inconocible; y el mundo real con todas sus cualidades
preciosas volvio a lucir. La primera parte de la formula agustiniana indica el realismo de
la filosofia cristiana: Vemos las cosas asi, como y por qué son. Pero la segunda parte
de la formula nos ensefia el idealismo cristiano: Todas las cosas y todo el universo son

asi, inicamente porque Dios las ve.

También en otras obras San Agustin pone en el centro la visio creatrix, la visién
creadora. En "De Trinitate" (redactado entre 400 y 416) dice: "Todas sus criaturas, las
espirituales y las corporales, El no las conoce porque son, mas ellas son porque El las
conoce.” Y en "De Civitate Dei" (413-426) escribe: "Este mundo no nos podria ser co-

"4 El sentido de

nocido si no existiese; pero si no fuese conocido por Dios, no podria ser.
la argumentacion es claro: Seria absurdo que Dios fuese dependiente de sus criaturas,

tanto en el orden del ser como en el orden del conocer.

La preparacion de la doctrina agustiniana acerca de la verdad ya esta presente
en su opusculo "Soliloquia", redactado en el afio 387, cuando Augustinus tenia 33 afios.

La tesis fundamental es: "Habra la verdad, atin cuando el mundo sea aniquilado®.

El didlogo de Agustin con la razén versa sobre la inmortalidad del alma. La ver-
dad de mi vida, tan sélo la puedo vivir yo mismo, en la identidad permanente de mi pro-
pio "yo soy", de mi "yo vivo, yo siento, yo sufro, yo pienso, yo conozco,..." - Pero si la
verdad no puede desaparecer, no puede anularse, entonces tampoco yo mismo, mi al-
ma como portadora de la verdad de mi vida, nunca podré morir. Porque solamente yo
mismo puedo vivir y experimentar esta mi verdad totalmente personal en el centro de mi

propio "yo soy", en la eterna "transfiguracién" de mi memoria ("Erinnerungs-Verklarung":

¥ AGUSTIN: De Trinitate, libro 15, cap. 13, n. 22: "Universas autem creaturas suas, et spirituales et corporales,
non quia sunt ideo novit, sed ideo sunt quia novit. Non enim nescivit quae fuerat creaturus. Quia ergo scivit, creavit; non
quia creavit, scivit. ... Longe est ergo huic scientiae scientia nostra dissimilis. Quae autem scientia Lei est, ipsa et sapi-
entia; et quae sapientia, ipsa essentia sive substantia. Quia in illus naturae simplicitate mirabili, non est aliud sapere,
aliud esse; sed quod est sapere, hoc est et esse."

* AGUSTIN, De Civitate Dei, libro 11, cap. 10, n. 3: "Ex quo occurrit animo quiddam mirum, sed tamen verum:
quod iste mundus nobis notus esse non posset, nisi esset; Deo autem nisi notus esset, esse non posset.”

® AGUSTIN: Soliloquia, libro 2, cap. 2 (Migne, PL vol. 32, pagina 886): "Ratio: 'Quid, si mundus non manebit?
nonne ita verum est mundum non esse mansurum?' - Augustinus: 'Nihil resisto.' - Ratio: 'Quid, cum interierit, si
interiturus est? nonne tunc id erit verum, mundum interisse? Nam quamdiu verum non est mundum occidisse, non
occidit: repugnat igitur ut mundus occiderit, et verum non sit mundum occidisse.' - Augustinus: 'Et hoc concedo.' - Ratio:
'Quid illud? Videturne tibi verum alialuid esse posse, ut veritas non sit?' - Augustinus: 'Nullo modo.' - Ratio: 'Erit igitur
veritas, etiamsi mundus intereat. .. Nullo modo igitur occidet veritas." "

6 de 28



Aloys WENZL®): mientras que también para Dios yo siempre quedo un "td", por la unici-
dad insustituible de cada uno "yo soy" individual. (Estas conclusiones no se encuentran
explicitamente desarrolladas en los "Soliloguia”, que terminan abrupta y fragmentaria-

mente; pero el sentido puede reconstruirse asi.)

Mi maestro Alois DEMPF, en su "Metafisica de la Edad Media"’, ha expresado
magistralmente la tradicion de la verdad ontoldgica: desde AGUSTIN a través de JUAN
Scotus Eriagena (810-877), ANSELMO de Canterbury (1033-1109), BERNARDO de
Clairveaux (1090-1153) y RICARDO de Saint Victor (+1173) hasta el siglo XlllI, el siglo
de las catedrales gdéticas y las sumas filoséfico-teoldgicas, la cumbre y altura de la cul-

tura en el mundo occidental.

TOMAS de Aquino ha perfeccionado esta tradicion de 850 afios en sus "Quaes-
tiones disputatae de Veritate", redactadas entre 1256 y 1259. Ya en el primer articulo
de la primera cuestion se refuta una identificacion de la verdad con el ente: porque el
ser de la verdad significa siempre la concepcion intelectual, en una conciencia es-
piritual. En el "respondeo dicendum" del segundo articulo siguen las proposiciones de-
cisivas: "De esto es patente que las cosas naturales, de las que nuestra inteligencia re-
cibe su ciencia, miden nuestra inteligencia; pero son medidas por la inteligencia divina,
en la cual todas san creadas."® "La cosa natural esta constituida entre dos inteligencias,
y en la adecuacién a ambas se dice que es verdad; en la adecuacion a la inteligencia
divina se dice que es verdad en cuanto cumple a lo que esta ordenada por la inteligen-

cia divina."®

En el cuarto articulo de la primera cuestion se recoge el mismo pensamien-
to: "La verdad que se dice de las cosas en comparacion con la inteligencia humana, es
de algun modo accidental a las cosas. Pero la verdad que se dice de las cosas en la
comparacién con la inteligencia divina se les comunica de modo inseparable porque no
podrian subsistir sin la inteligencia divina que las produce al ser,"*. A la pregunta deci-
siva, de si la ciencia de Dios es la causa de todas las cosas, Tomas de Aquino contesta

con toda claridad y precision, en el articulo 14 de la segunda cuestion "De Veritate": "No

® Aloys WENZL: Unsterblichkeit (Inmortalidad), Bern y Miinchen, 1951, paginas 42 y siguientes; traduccién
francesa: L'Immor-talité, sa signification métaphysique et anthropologique, Payot, Paris, 1957, paginas 37 y siguientes.

7 Alois DEMPF: Metafisica de la Edad Media, Ed. Gredos, Madrid - 1957, paginas 42, 80, 104-119, 129 -136.

8 S. THOMAE AQUINATIS, Doctoris Angelici, Quaestiones disputatae, volumen |: De Veritate. Cura et studio
P. Fr. Raymundi Spiazzi, O.P. Editio Marietti, Turin-Roma 1964, pag. 5, columna 1, abajo: "Ex quo patet quod res natu-
rales, ex quibus intellectus noster scientiam accipit, mensurant intellectum nostrum, ut dicitur X Metaph. (com. 9); sed
sunt mensuratae ab intellectu divino, in quo sunt omnia creata, sicut omnia artificiata in intellectu artificis. "

° Ibidem, pag. 5, columna 2, linea 4: "Res ergo naturalis inter duos intellectus constituta, secundum
adaequationem ad utrumque vera dicitur; secundum enim adaecuationem ad intellectum divinum dicitur vera, in quan-
tum implet hoc ad quod est ordinata per intellectum divinum."

% |bidem, pag. 8, columna 1, linea 40: "Veritas autem quae dicitur de rebus in comparatione ad intellectum
humanum, est rebus quodammodo accidentalis, quia posito quod intellectus humanus non esset nec esse posset, adhuc
res in sua essentia permanerent. Sed veritas quae dicitur de eis in comparatione ad intellectum divinum eis
inseparabiliter communicatur: non enim subsistere possunt nisi per intellectum divinum eas in esse producentem."
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se puede decir, empero, que las cosas que sabe Dios sean la causa de su ciencia; por-
gue las cosas son temporales, mientras que la ciencia de Dios es eterna; y lo temporal
no puede ser la causa de lo eterno. ... De esto se concluye que la ciencia de El es la

causa de las cosas."!!

- Una distincion muy importante aparece en el tercer articulo, de
la tercera cuestién: La vision esencial de Dios, la "scientia visionis" no es suficiente para
explicar la existencia de las cosas; es necesaria la "scientia approbationis”, en el orden
voluntativo.' Esto es un acercamiento filoséfico al misterio de la creacién de la nada.
Est4 claro que no podemos decir absolutamente nada del Espiritu absoluto, en su
esencia, su ser absoluto. En la unidad absoluta de Dios es imposible distinguir entre la
inteligencia y la voluntad; seria un puro antropomorfismo. Pero podemos decir algo
acerca de sus efectos, de su experiencia dentro de nosotros; y, sobre todo, tenemos la
palabra de su Revelacion: En el relato de la creacion, en el libro del Génesis, seis veces
se repite la palabra "Fiat", "hagase". "Fiat lux - haya luz"; y hubo luz. "Luz" es la esen-
cia, la idea en la eternidad de la Visién creadora; la "scientia approbationis" pronuncia el
verbo "Fiat..."; y la esencia recibe el acto del ser: Visto desde la temporalidad de nues-
tra existencia creada, no solamente en un pretérito muy remoto (esto seria un deismo
flojo y futil), sino en una creacién continua y permanente, que es el corazén del teismo

cristiano.

El discipulo de TOMAS de Aquino, Maestro ECKHART von Hochheim (1260-
1327), redacté la doctrina mas amplia y universal de los términos transcendentales. Su
"Opus propositionum" tiene como contenido el ser, la unidad, bondad, verdad, caridad,
justicia, totalidad, lo universal, supremo, primero, la idea, el origen, el ser absoluto y la
sustancia.”® En nuestro contexto de la fundamentacion del ser de la verdad es muy sig-
nificativo coémo el maestro ECKHART deduce el entendimiento agustiniano-tomista de la
Visién creadora y constitutiva de todo ente, como la deduce de la subsistente Vida inter-
trinitaria de Dios: "No... porque es, asi conoce, sino porque conoce, asi es."* Alois
DEMPF lo transcribe claramente: "No es que el ser sea el fundamento del conocer en
Dios, sino Espiritu y conocer son el fundamento del Ser." - "No se dice: En un principio

era el Ser, sino en el principio era el Verbo, el Logos. Verbo y Verdad pertenecen total-

™ |bidem, quaestio II: De scientia Dei, articulus 14: Utrum scientia Dei sit causa rerum. Libro citado pag 59, co-
lumna 1, linea 27: "Non potest autem dici quod res scitae a Deo sint causa scientiae in eo; cum res sint temporales, et
scientia Dei sit aeterna, temporale autem non potest esse causa aeterni,.. Unde relinquitur quod scientia eius sit causa
rerum.”

2 |bidem, pag. 69, columna 2, linea 9: Ad octavum dicendum ... “vel ordo voluntatis ad res scitas producendas,
quem addit scientia approbationis.” Una traduccion espafiola de la primera Cuestion "De Veritate", la ha realizado Jesus
GARCIA LOPEZ en su obra: Doctrina de Santo TOMAS sobre la Verdad, EUNSA, Pamplona 1967; y asimismo, H.
GIANNINI y 0. VELAZQUEZ en Ed. Universitaria, Santiago de Chile, 1978. — Cfr. la recension de Mirko SKARICA ZUNIGA,
en "Philosophica", Instituto de Filosofia de la Universidad Catélica de Valparaiso (Chile), 1 (1978) 294-296.

'3 Alois DEMPF: Metafisica de la Edad Media, Gredos, Madrid 1957, pag. 230-231.

* Ibidem, pag. 234: "non ... ut quia sit, ideo intelligat, sed quia intelligit, ideo est.”
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mente al Espiritu."”® Y es perfectamente evidente: La conciencia y ciencia incluye y
abarca el ser - porque no hay una conciencia sin existencia; mientras que el puro ser

aun no dice conciencia y conocimiento: el ser consciente es superior al mero ser.

En toda la tradicion medieval, la "Visio creatrix", la Vision creadora de Dios,
como la primera fundamentacion del ser de la verdad y, por tanto, del ser en cuanto tal,
siempre fue concebida como evidente en si, como la verdad que no necesita una de-
mostracion - salvo la indicacion de TOMAS de Aquino, que discierne el ser temporal y el
conocimiento eterno de Dios. Habia que esperar hasta la alta filosofia trascendental de
NICOLAS de Cusa (1401-1464), el gran obispo principe de Brixen, en el Tirol del Sur, y
cardenal de la Curia romana. Toda la obra del Cusano versa alrededor de una argumen-
tacion definitiva sobre la verdad ontolégico-transcendental, y la concordancia catélica.
Algunos pasajes citados bastan para exponer el sentido de su filosofia: "Algo no se al-
canza tal como es si no en su propia verdad, por la cual es. Por tanto, Gnicamente en la
inteligencia divina, por la cual todo ente existe, se toca la verdad de las cosas todas, tal
cual es."® "Entre la mente divina y la nuestra hay la misma diferencia como entre el
hacer y el ver. La mente divina crea en su concebir, la nuestra en su concebir asimila
nociones o se hace visiones intelectuales; la mente divina es una fuerza que crea el ser

(vis entificativa), nuestra mente es una fuerza asimilativa.""’

El punto de partida hacia la verdad es nuestra "docta ignorancia": "La inteli-
gencia finita no puede inteligir la verdad de las cosas precisamente por su similitud. La
esencia (quidditas) de las cosas, que es la verdad de los entes, es inalcanzable en su
pureza y, aungue fue investigada por todos los filésofos, por ninguno fue encontrada tal
cual es; y cuanto mas profundamente doctos seremos en esta ignorancia, tanto mas nos
acercaremos a la misma verdad."'® Nosotros los hombres siempre y solamente podemos
pensar en probabilidades, en suposiciones, en presunciones, en "conjeturas" ("in con-
iecturis") e Incluso en oposiciones ("in oppositis") acerca de una y la misma verdad; y
por tanto, nunca alcanzaremos esta Unica e indivisible verdad. Pero la existencia de la

verdad - Unica, total, integra y perfecta - es absolutamente necesaria. Por tanto, el ser

'® |bidem, pag. 234, abajo. En el texto original aleman, Alois DEMPF escribe: "Es heilt nicht, im Urgrund war das
Sein, sondern im Urgrund war das Wort. Wort und Wahrheit gehéren ganz zum Geist." - A. DEMPF: Metaphysik des
Mittelalters, en: Handbuch der Philosophie I, Miinchen-Berlin 1930, pag. 125, lineas 22-24.

'® De coniecturis 1, 12-13: "Non igitur attingitur aliquid, uti est, nisi in propria veritate, per quam est. In solo igitur
divino intellectu, per quam omne ens existit, veritas rerum omnium, uti est, attingitur."

" De mente, cap. 7: "Inter enim divinam mentem et nostram id interest, quod inter facere et videre. Divina mens

concipiendo creat, nostra concipiendo assimilat notiones seu intellectuales faciendo visiones; divina mens est vis,
entificativa, nostra mens est vis assimilativa."

® De docta ignorantia, I, 3: "Non potest igitur finitus intellectus rerum. veritatem per similitudinem praecise

intelligere... Quidditas ergo rerum, quae est entium veritas, in sua puritate inattingibilis est et per omnes philosophos
investigata, sed per neminem, uti est, reperta; et quanto in hac ignorantia profundius docti fuerimus, tanto magis ad ipsam
accedemus veritatem."
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de la verdad tan sélo puede ser fundamentado por un Espiritu infinito, perfecto, abso-
luto, que vive por encima de las oposiciones ("coincidentia oppositorum”). En su obra
"Sobre la Vision de Dios" ("De Visione Dei"), Nicolas de Cusa escribe la unidad de ver y
ser en Dios maravillosamente: "jOh fuerza infinita! Tu concebir es hablar. Concibes el
cielo y es tal como lo concibes. Concibes la tierra y es tal como la concibes. Mientras
concibes, ves y hablas y actlas... Asi veo, Sefior, que no hay nada después de tu con-
cepto, sino que son todas las cosas porque las concibes. Pero las concibes en la eterni-
dad, la sucesién en la eternidad es, empero, sin sucesién la misma eternidad, el mismo

Verbo tuyo, Sefior Dios.""

Significa un momento tragico en la historia del pensamiento humano el hecho
de que NICOLAS de Cusa no tuviera discipulos, que hubieran podido continuar su obra,
que esta en el umbral entre la Edad Media y la Moderna, que anticipa ya los problemas
fundamentales de la Filosofia Moderna y Contemporanea, e incluso de las Ciencias par-
ticulares. Sobrevino el movimiento de retraso de la época del asi llamado Renacimiento
y de un humanismo pagano, orientado en la filologia de la Antigiiedad.?*® Una conse-
cuencia triste de esta vuelta hacia atras fue la pérdida del latin como lengua europea
hablada y viviente, que el Cusano habia dominado adn tan magistralmente; y otra con-
secuencia nefasta del retroceso renacentista fue la pérdida de la continuidad de las
Ciencias naturales basadas en la Matematica, desde la tradicion medieval, y promovidas

ampliamente por Nicolas de Cusa.

Habia que esperar un siglo y medio en la historia del espiritu humano, hasta
que nuevamente pensadores inspirados en el orden del mundo y en el orden del co-
razon aprendieron que la verdad ontoldgica solamente puede estar fundada en la filo-

sofia trascendental, en la filosofia de la Creacién Divina.

La idea central de la evidencia ontologica de la existencia del "yo soy" y de la
imposibilidad de que un "yo soy" finito -el hombre- podria crear por si mismo la idea de
un espiritu infinito. Esta idea central ya se encuentra en las obras del dominicano italia-
no Tomas CAMPANELLA, quien recuperd el pensamiento agustiniano. Renato DES-

CARTES ley6 a Campanella. Con el pensador francés el conocimiento decisivo "Sum,

¥ De visione Dei, 10: "0 vis infinita’. Concipere tuum est loqui. Concipis caelum et est uti concipis. Concipis
terram et est ut concipis. Dum concipis, vides et loqueris et operaris... Sic video, Domine, post tuum conceptum nihil esse,
sed sunt omnia, quia concipis. Concipis autem in aeternitate. Successio autem in aeternitate est sine successione ipsa
aeternitas, ipsum verbum tuum, Domine Deus."

2 EJ. DIJKSTERHUIS: Die Mechanisierung des Weltbildes (La mecanizacién de la visién del mundo), Berlin -
Gottingen-Heidelberg 1956, IIl 5, pag. 251.
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ergo Deus est" - "yo soy, pues es Dios" se eleva como fundamento de todo el pensar y

sery, por tanto, de toda la verdad en la veracidad de Dios quien es la Verdad.”

Para apreciar con la justa profundidad el pensamiento cartesiano vale meditar
sobre la frase que Descartes escribié al Padre Marin MERSENNE: "Yo sé con mayor
certeza la existencia de Dios que la verdad de cualquier proposicién matemaética."? El
sentido esta claro: Solamente en el saber absoluto de Dios puede fundamentarse el ser

de la verdad.

En la ascension de Blas PASCAL desde su época matematica hasta la "Philo-
sophia cordis" en los "Pensées": "Dieu sensible au coeur", yo veo el mismo afan de
trascender la debilidad humana. Ya en la préxima generacion, la Monadologia y Teodi-
cea de Gottfried Wilhelm LEIBNIZ supera totalmente el realismo fisico y el materialismo.
Basta con una cita: "En cuanto a los cuerpos, yo puedo demostrar que no sélo luz, co-
n23

lor, calor, etc., sino también movimiento, figura y extension son cualidades aparentes.

Se anuncia la vuelta trascendental.

Es interesante la historia de la paulatina superacién del realismo fisico y mate-
rialismo en la patria del empirismo, en Inglaterra. Contra Francisco BACON, Tomas
HOBBES, Juan LOCKE se levant6 la critica de Jorge BERKELEY y David HUME. Ber-
keley quiere salvar la verdad ontolégica de la realidad percibida con todas sus cualida-
des; y por tanto tiene que recurrir -como Descartes- a la veracidad divina. Pero omite la
importancia de las "causas segundas"”, de las cosas existentes y percibidas, a la vez.
Su formula "esse est percipi" ha de ser transformada en la linea de las "Quaestiones
disputatae de veritate", de TOMAS DE AQUINO: "El ser y el ser percibido son, en ultima

instancia, inseparables".

Poco mas tarde, David HUME sostiene con razén que los mismos argumentos
que se alegan contra la objetividad de las cualidades llamadas (segun John LOCKE)
secundarias (luz, colores, sonidos, olores, calor y frio, etc.), ponen también en tela de
juicio la objetividad de las cualidades primarias (las geométricas y cinematicas: forma,
figura, dureza, distancia, movimiento), porque también las cualidades primarias nos son

accesibles tan solo en la percepcion.

2 René DESCARTES: Regulae ad directionem ingenii , 12: "Sum, ergo Deus est."

> DESCARTES: Carta a MERSENNE del 25 de noviembre de 1630, Ed. Adam-Tannery |, pag. 81: "(une de-
monstration) qui me fait savoir plus certainement que Dieu est, que je ne sais la vérité d'aucune proposition de géométrie."

2 LEIBNIZ: Die philosophischen Schriften, ed. C.J. Gerhardt, vol. 7, Berlin 1890; reimprenta Olms Paperbacks
vol. 17, Hildesheim 1965, pag. 322: Capitulo "De modo distinguendi phaenomena realia ab imagiaariis”, fin: "De corporibus
demonstrare possum non tantum lucem, calorem, colorem et similes qualitates esse apparentes, sed et motum et figuram
et extensionem." Traduccion espafola en: G.W. LEIBNIZ, Escritos filosoficos, Edicion de Ezequiel de Olaso, Ed. Charcas,
Buenos Aires 1982.
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La lectura de Hume -segun la conocida autoconfesion de Immanuel KANT- "le
ha despertado de su suefio dogmético". En la "Estética trascendental”, las cualidades
primarias se convierten en formas puras de la intuicion; y las cualidades secundarias ya
estaban subjetivadas desde DEMOCRITO.

Yo no conozco una mejor interpretacion del asunto principal en la filosofia kan-
tiana que la que ha dado Friedrich BRUNSTAD en su "Ldgica transcendental": "El giro
kopernicano” puede ser considerado también de tal manera: que no tenemos enfrente
un objeto absoluto, sino que estamos subordinados a una persona absoluta, como un
giro de la vertical, que separa el sujeto y el objeto como cosas aisladas y cierra al sujeto
la vista a la realidad, un giro a la linea horizontal, que delimita lo condicionado y finito
del incondicionado, como frontera entre la criatura y el Creador... El principio de pensar
el ser no es una realidad absoluta, sino una incondicionada personalidad."* En el prélo-
go a la segunda edicién de la "Critica de la Razén Pura" de 1787, el ultimo sentido se
resume en las sencillas palabras: "Yo tenia que dejar en suspenso el saber, para ganar

un terreno libre a la fe."®

Ulteriores hitos en el camino de la ontologia y metafisica transcendental son:
La "doctrina de la ciencia" de Johann Gottlieb FICHTE y de Bernardo BOLZANO, con su
tesis central de la "verdad en si"; pero Bolzano ya no conoce la Vision creadora y activa
de Dios como causa de todas las cosas, sino tan s6lo una omnisciencia pasiva, deter-
minada por el ser-asi de las cosas. Los escritos pdstumos de Francisco BRENTANO
sobre "Verdad y evidencia" han tenido mucha influencia en el pensamiento de Edmund
HUSSERL. Su fiel discipula Edith STEIN (Alemania) nos ha abierto el acceso a la doc-
trina sobre la verdad de TOMAS de Aquino.

A mi juicio, lo que FICHTE quiere decir con el término del "yo trascendental" y
lo que HUSSERL expresa con la sencilla palabra "Ego" significa el saber que solamente
un Ser personal y espiritual absoluto -distinto de la conciencia empirica de todas las

otras personas- es capaz de fundar todo ente, todo el universo y toda la verdad. Recor-

* F. BRUNSTAD: Logik, en: Handbuch der Philosophie, ed. Oldenbourg, Miinchen-Berlin 1933, vol. |, pag. 92,
lineas 20-30: "Die 'Kopernikanische Wendung' kann nun so dargestellt werden, daf3 wir nicht einen absoluten Gegenstand
uns gegeniber haben, sondern unter der unbedingten Person stehen, als eine Drehung von der Senkrechten, die Subjekt
und Objekt wie isolierte Dinge trennt und das Subjekt von der Wirklichkeit absperrt, zur Wagerechten, welche das Bedingte,
Endliche vom Unbedingten abgrenzt, zur Grenze zwischen Kreatur und Schépfer. ... Nicht absolute Realitat, sondern
unbedingte Personhaftigkeit ist das Prinzip des Wirklichkeitsdenkens ."

% |mmanuel KANT: Kritik der reinen Vernunft, ed. Hartknoch, Riga 1787, B XXX: "Ich musste also das Wissen
aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen." E1 verbo aleman "aufheben" abarca un triple sentido: primero: reservar,
conservar, guardar; segundo: alzar, levantar, recoger; tercero: suspender, abolir, - cerrar, suprimir, dejar en suspenso.
Manuel GARCIA MORENTE ha traducido esta frase clave de la filosofia kantiana: "Tuve, pues, que anular el saber, para
reservar un sitio la fe" (Cr. de la Razon pura, Libr. Vict. Suarez, Madrid 1960). Pedro Ribas traduce: "Tuve, pues, que su-
primir el saber para dejar sitio a la fe" (Ed. Alfaguara, Madrid 1978). José del Perojo: "Me ha sido, pues, preciso suprimir el
saber, para dar lugar a la creencia” (Ed. Losada, Buenos Aires, 5 ed. 1967, p. 140).
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demos que "Yo soy" es también la autorrevelacion de Dios, tanto en el Antiguo como en

el Nuevo Testamento.

Puede ser que los nombres citados en esta parte historica de mis reflexiones
sobre la verdad ontolégica parezcan caracteristicas de muy diferentes modos del pen-
sar filosofico; y alguien podria preguntar: "¢Qué tienen en comun Descartes y San
Agustin, Kant y Santo Toméas?" - Precisamente, era mi intencion dilucidar lo que tienen
de comun la Edad Media y la Moderna y Contemporanea en cuanto a que no olvidan la
verdad ontoldgica y su fundamentacion en la ontologia transcendental, en el reconoci-
miento de la primacia de la persona espiritual por encima de todo ente y de todo el uni-
verso. Traducido al lenguaje teoldgico, este conocimiento significa: Nunca puede ser el
espiritu un producto de la llamada "materia”; sino que el mundo entero es creacion de

un Dios personal.
Tercero: Conocimiento cientifico-filosoéfico del ser de la verdad

Varias veces he oido la pregunta de si es posible hoy -a fines del siglo XX- una
filosofia pura, sin tener en cuenta los resultados de las ciencias particulares. Diria que
si: es posible e incluso necesaria también en la actualidad una filosofia pura, indepen-
diente de las ciencias parciales. Pero tendra la forma de una ontologia y metafisica
transcendental; esto es: la filosofia no podra someter més el ente y el ser a un analisis
categorial, sin critica alguna, sino tendra que comprender y reconocer que toda realidad
mundana necesita radicalmente una fundamentacion; y como el mundo no puede fun-
darse o crearse a si mismo, se infiere su dependencia esencial y existencial de un Espi-
ritu absoluto y trascendente (por tanto, el nombre: filosofia trascendental) y, a la vez,

inmanente en todo el universo.

Sin afectar a la autonomia de la filosofia transcendental, esta claro que las cien-
cias particulares pueden contribuir a esta tarea valiosos argumentos nuevos. Esto es el
cometido y fin de la teoria y filosofia de las ciencias en el siglo XX: integracién de los
descubrimientos cientificos en la filosofia como ciencia universal, en una investigacién
libre y sin prejuicios ideolégicos o esquemas tedricos (por ejemplo: positivismo, materia-

lismo, dialéctica, etc.).

La dltima prueba compete siempre al criterio: "En los frutos los conoceréis". Es
decir: si las investigaciones teoricas, filosoficas satisfacen también a las exigencias de
la ética individual y social, entonces tenemos un "sigillum veri". La intima unidad de los
transcendentales de la verdad y la bondad garantiza que no puede haber ninguna dis-
crepancia entre la vision teérica del mundo y la vida practica, si la base comun es la

verdad, y no una moda o ideologia.
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Con estos presupuestos se da una natural triparticién en esta parte principal de

nuestras reflexiones sobre la verdad:

Primero (3.1.): Ontologia transcendental del ser de la verdad.
Segundo (3.2.): Teoria cientifica de la percepcion y del conocimiento.
Tercero (3.3.): Eficacia de la verdad en la vida humana.

3.1. Ontologia trascendental del ser de la verdad. El primer principio -evidente
en y por si- del que partimos es el siguiente: El ser de la verdad consta, antes de tener

una ciencia cierta de la esencia, del contenido de lo que es verdad.

Para comprenderlo, no hace falta el paso por la negatividad de la l6gica, que
sabian ya los antiguos: Si alguien dice: "No hay verdad", niega su propia afirmacion;
porque afirma como verdadera la proposicion "No hay verdad"; y esto desde luego es
una contradiccion. Para acercarnos a la verdad, es mejor adelantar en la via positiva de
la luz, de la claridad, de la inteligencia. San Buenaventura lo expres6 con gran perfec-
cion: "La luz del alma es la verdad. Esta luz no conoce un crepuisculo. Resplandece tan

fuertemente en el aima, de modo que no puede pensarse que no sea la verdad."®

La certeza de la existencia de la verdad -aun cuando ninguna ciencia humana
la conozca jamas- tiene su demostracion mas clara en el reino ideal de la matematica.
Algunos ejemplos: Existe el problema de cuantos gemelos de nimeros primos hay (del
tipo: 3y5,5y 7,11y 13,17y 19,29y 31...,101y 103,...), con la distancia minima de
dos unidades. Este namero ¢es finito o no? No lo sabemos, hasta ahora, y acaso para
siempre. Sin embargo, sabemos con absoluta certeza que existe una solucion al pro-
blema, que existe la verdad sobre él. - Otro ejemplo es el problema de Pierre de FER-
MAT, de si hay nimeros pitagdricos con exponentes mayores que dos. Otra vez, es ob-
vio que existe la verdad, aunque nunca un matematico humano la descubra. - La prue-
ba vale tanto hacia el futuro como hacia el pasado, porque la verdad es intemporal.
Pregunto: El teorema de Pitdgoras, ¢era verdad ya antes de Pitagoras? La verdad que
el nimero pi, la relacién entre el diametro y la circunferencia de un circulo, es un nime-
ro no solo irracional, sino también trascendente - que no puede ser la raiz de una ecua-

cion algebraica cualquiera - ¢seria verdad aun cuando nunca hubiese sido demostrada

% BONAVENTURA: Opera Omnia. Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1891, Tomus V. In Hexaémeron, Collatio IV, 1;
pag. 349: "Lux animae veritas est; haec lux nescit occasum. Ita enim fortiter irradiat super animam, ut etiam non possit
cogitari non esse nec exprimi, quin homo sibi contradicat: quia, si veritas non est, verum est, veritatem non esse: ergo
aliquid est verum; et si aliquid est verum, verum est, veritatem esse: ergo si veritas non est, veritas est. Super omnia enim
praevalet veritas." Cfr. La edicion bilinglie en la Biblioteca de Autores Cristianos (BAC ) , Madrid, tomo Il1.
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por Fernando LINDEMANN? - Seria absurdo afirmar que no seria verdad si ningun

hombre jamas lo hubiera demostrado, o lo demostrara en algun tiempo futuro.

Las mismas consideraciones valen también en el reino de la realidad fisica.
Podriamos imaginarnos que ha existido una civilizacion humana totalmente desconoci-
da, de la que no tenemos el mas minimo vestigio. Pero si esta civilizacion ha existido, es
verdad asi hoy y queda verdad para siempre, aunque hoy y para todos los tiempos futu-
ros ningn hombre tenga conciencia de ello. Es asi porque la verdad dice y es inmen-
samente mas que el puro ser, que desaparece en el abismo del porvenir y del pretérito,
gue se aniquila en la nada de lo futuro y de lo pasado, que no es alin y ya no es, que no

es, sencillamente.

Con el segundo paso queremos acercarnos a la esencia de la verdad. Ya hemos
hecho constar que la verdad -como primer principio- no puede ni debe ser definida; por-
que si fuese posible una definicién de la verdad, aquella misma definicién tendria que
ser verdadera, y por tanto, presupondria lo que quiere definir. La formula medieval "veri-
tas est adaequatio rei et intellectus"” - "la verdad es una adecuacién entre la cosa y la in-
teligencia" - no es una definicién, sino una descripcién del génesis de la verdad: Nues-
tra inteligencia se mueve hacia la realidad percibida, para interiorizarse las formas
esenciales e inteligibles de las cosas, que a su vez son creadas continuamente por la
inteligencia divina. Pero la formula nunca puede ser interpretada como una adecuacién
entre una cosa existente en si misma, sin relacion a la conciencia, y la representacion
de esta misma cosa en la inteligencia, como lo queria Nicolas HARTMANN?. ¢Cémo
podria suceder tal "adecuacién" e incluso "identificacion"? Tales expresiones siempre
presuponen, por lo menos, dos cosas que pueden ser comparadas o cotejadas, para
hacer constar su semejanza hasta la igualdad, por ejemplo, entre un documento y su fo-
tocopia, entre un panorama real y el cuadro de un pintor que lo representa. Pero en el
plano de la verdad ontolégica no hay ninguna dualidad, no existe la mas minima esci-
sién o fisura, ningun desdoblamiento entre una "cosa en si" y su "aparicion" o "fenéme-
no", entre un "original" y su "imagen" o "retrato"; sino la realidad percibida, la verdadera
realidad siempre es una, y solamente una. Se anuncia la convertibilidad de los términos
transcendentales: aqui y ahora, la verdad y la unidad (verum et unum convertuntur). -
La consecuencia de este analisis onto-fenomenoldgico es importante: El ser de la ver-
dad no se puede hallar, y ni siquiera buscar, en un ente, en una realidad que se piensa

como existente fuera y mas alla e independiente de toda conciencia, de toda percepcién

" Nicolai HARTMANN: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 1941, péag. 429. - Rasgos
fundamentales de una metafisica del conocimiento, traduccion de J. Rovira Armengol, Ed. Losada, Buenos Aires 1957, to-
mo I, pag. 489 y siguientes.
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e inteligencia. "Pensado como independiente de la conciencia": el decir esto, ya es una
contradiccién en si misma; porque lo pensado siempre es consciente. Buscar la verdad
como una comparacion o adecuacion de una imagen, un fenémeno, un fantasma repre-
sentado en la inteligencia, con una realidad existente fuera de la conciencia: esto seria
un asunto realmente absurdo. Porque no conocemos ninguna realidad salvo la conoci-

da por nosotros.

Si la férmula "adeequatio rei et intellectus" se entendiese no como un postulado
de sinceridad subjetiva, es decir, en el sentido del acercamiento de la capacidad intelec-
tual hacia la realidad percibida y objeto del conocimiento, sino como una "definicion" de
la verdad -lo que seria una empresa imposible-; entonces resultaria una conclusion ab-
surda: Valdria el intento de preguntar si esta presunta "definicion", en cuanto tal, es ver-
dad o no. Si fuese verdad, tendria que haber una "res", una "realidad" ("Sachverhalt" en
aleman, acaso traducible como "objetivo" que seria -independiente de toda conciencia-
"adecuacion o comparaciéon con una conciencia"): lo que, desde luego, seria una con-
tradiccién absurda. Queda, por tanto, solamente la conclusién de que el ser de la verdad
Unicamente se encuentra en el ser percibido y conocido, incluyendo también la percep-
cién puramente intelectual - como, por ejemplo, de la verdad del teorema de PITAGO-
RAS -, y el conocimiento ético-moral.

Por lo cual, aunque no haya una definicion de la verdad -por tratarse de un pri-
mer principio indefinible-, si existen signos o sefiales de la verdad, como hay sefiales
del verdadero ser ("sémata tou 6ntos") en la poesia "peri physeos" de PARMENIDES?,
Hasta ahora, he encontrado siete sefiales del ser de la verdad; pero es posible y aln

probable que haya mas.

El primer signo es, sin duda alguna, la evidencia. "La verdad debe resplandecer
en su propia luz."® La evidencia puede ser directa e inmediata, como la evidencia de los
primeros principios, o bien indirecta, al hilo de una evidenciacién o demostracion con-
tundente y convincente. "Evidencia" no puede ser mal interpretada como "certeza subje-
tiva" o "sentimiento de conviccién", sino que esencialmente es una penetracion total y
perfecta de una cosa, la revelacion y la diafanidad, la transparencia objetiva de la intima

esencia de algo. Por tanto, no vale la objecién de que hay también "errores en la evi-

% Hermann DIELS y Walther KRANZ: Die Fragmente der Vorsokratiker (Los fragmentos de los presocraticos), 6
ed. Berlin 1951, vol. I, pag. 235, linea 3: PARMENIDES, B 8, segunda linea.

® Laindicacién de esta hermosa frase la debo a Paul ROUBICZEK, uno de los representantes mas destacados
de la metafisica religiosa en Cambridge. Herbert H. FARMER, en su libro "God and Men", da la siguiente orientacion para
encontrar la verdad: 1’-: La verdad debe convencer por si misma. La verdad debe lucir en su propia luz. - 2"-: Recta
conexién. - 3™-: Un mundo de personas libres. —040—: La verdad debe influir en mi vida practica. - 5™-: La verdad debe abarcar
un contenido importante de interés personal. - 6 -: La verdad debe ser vivida cada vez de nuevo. - 7 -: Cada vivencia parcial
debe participar en la Gnica verdad. - 8"-: Dudar y creer; pero no dudar demasiado, ni creer demasiado.
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dencia", es decir, que se ha creido algo como "evidente" que, en realidad y en verdad,
no lo es. La explicacién subrayada y acentuada "en realidad y en verdad" ya indica el
error de esta objecién, a saber, que confunde el convencimiento subjetivo con la evi-
dencia objetiva y real. Pasando al extremo se podria decir: Si no existiese en el mundo
humano otra evidencia que la Unica de que la evidencia es el primer signo de la verdad,
quedaria verdad asi. La paulatina conversion que ha vivido Franz BRENTANO desde
su critica profunda de la teoria de la adecuacion hasta su definitiva concepcién de "Ver-

n30

dad y evidencia"” es un ejemplo luminoso de sinceridad y acribia filoséfica.

Un segundo signo lo veo en la unidad. Edmund HUSSERL escribid, en sus "In-
vestigaciones légicas": "Lo que es verdad, es verdad 'en si', es absoluto; la verdad es
idénticamente una."* Por tanto, en sentido estricto y con todo rigor, no es posible hablar
de "verdades", en plural. La verdad es esencialmente una. También otros términos
transcendentales no admiten el plural. No hay "unidades"”, sino tan sélo la unidad del
todo. No hay "bondades", sino la bondad de una persona y de todos sus actos. No hay
"bellezas" o "hermosuras”, sino la belleza de una cara, de un paisaje, de una obra de
arte. No hay "libertades", sino la libertad del espiritu. Ultimamente, no hay "yoes", sino
tan sélo el "yo soy", el "yo" Unico de cada persona. - Una "doble verdad" - por ejemplo,

una "cientifica" y otra "religiosa" - es imposible.

Con la expresion "la unidad del todo", ya hemos indicado una tercera sefial de la
verdad, que es la totalidad y la integracion. "To kat'hélou” -"el todo"- es un ideal de la fi-
losofia aristotélica. "La verdad es el todo": es un punto en el pensamiento hegeliano. -
En nuestro siglo: "La parte y el todo", el "orden central del mundo”, es el tema funda-
mental de la filosofia del fisico Werner HEISENBERG¥; y "la verdad del todo" es el te-
ma principal de la "Légica integral” del filésofo Leo GABRIEL®. En el universo todo esta
en una correlacion universal con todo. El caracter de la totalidad mira hacia la unidad
trascendental; mientras el signo de la integridad e integracion apunta mas bien el térmi-
no transcendental de la relacion (en TOMAS de Aquino: "aliquid quasi aliud quid").*

* Franz BRENTANO: Wahrheit und Evidenz, Leipzig 1930, pag. 148-150. (Sobre la evidencia. Fragmento del 12
de julio de 1915.)

31

Edmund HUSSERL: Logische Untersuchungen |, pag. 117. - Investigaciones ldgicas, trad. Manuel GARCIA
MORENTE y José GAOS, ed. Revista de Occidente, Madrid 1929, tomo 4, pag. 125-136: "Evidencia y verdad".

¥ Werner HEISENBERG: Der Teil und das Ganze, Miinchen 1969. Traduccién de Wolfgang STROBL y Luis
PELAYO, con el titulo: Dialogos sobre la Fisica atébmica, Biblioteca de Autores cristianos (BAC), Madrid 1972.

¥ Leo GABRIEL: Integrale Logik. Die Wahrheit des Ganzen. Edit. Herder, Wien-Freiburg-Basel, 1965.- Versién
espafiola de Luis PELAYO ARRIBAS: Logica Integral. La Verdad del Todo. Biblioteca Hispanica de Filosofia, Ed. Gredos,
Madrid 1971.

3 5. THOMAE AQUINATIS, Doctoris Angelici, Quaestiones disputatae, vol. I: De Veritate. Editio Marietti, Turin-

Roma 1964; quaestio 1, articulus 1; pagina 3, columna 1, linea 15.
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La cuarta caracteristica de la verdad es el caracter del absoluto. Esto indica la
relacion trascendental, que significa la comunicacion real, total, Gnica y absoluta al "Yo
soy" absoluto. Esta relacion se llama absoluta porque se eleva por encima y més alla
de todas las alteraciones temporales: Lo que una vez ha sido verdad, queda asi para

siempre.

Un quinto momento es la inmaterialidad -o mejor dicho de modo positivo: la espi-
ritualidad- de la verdad. La realidad fisico-material es caduca, fragil, y transitoria; y aun
sin haber sido destruida, pasa inexorablemente al no-ser del pretérito. Pero la verdad

gqueda permanente, aunque en una forma espiritual.

El sexto y séptimo signo de la verdad siguen como una consecuencia muy senci-
lla: es la superioridad y soberania de la verdad sobre espacio y tiempo. La verdad es
omnipresente. Lo que es verdad sobre esta tierra, es también verdad en todo el univer-

s0, hasta los confines del mundo, y mas alla del cosmos en que vivimos.

En el séptimo sentido la verdad es intemporal, es eterna. Solamente nuestro
acercamiento humano a la verdad esta sujeto al "espiritu temporal”, esta sometido al
acontecer de la historia. Pero la verdad misma hacia la cual nos dirigimos intencional-
mente, permanece inalterada, inmutable y firme, en medio de los vaivenes temporales,
sociales e historicos. Esto es, seguramente, la distincién mas clara y nitida entre el puro
ser y el ser de la verdad: mientras que el mero ser (la "materialidad" de las cosas) des-
vanece en el fluir del tiempo, en la nada del pasado, el ser de la verdad promete y hace
entrever, ya en esta vida, el "nunc stans", el "ahora que no se mueve", la eterna pre-

sencia del Absoluto.

Es obvio que estos postulados de la verdad ontoldgica nunca pueden cumplirse y
llenarse de sentido en el mundo de la restriccién, relatividad y temporalidad humana.
Precisamente la duda - sea la duda metddica en el "Discours de la méthode", o sea la
duda real en las "Meditationes de prima philosophia" de DESCARTES, o ya en los "Soli-
loquia” de San AGUSTIN - revela la fuerza iluminadora da la verdad: porque yo no
podria dudar, si no existiese una, y solamente una verdad acerca del objeto de mi duda.
Pero el verdadero ser de la verdad nunca puede arraigarse unicamente en la duda e in-
seguridad del alma humana, sino que tiene su origen en un espiritu absoluto, que ve to-
do y sabe todo en su unidad, totalidad e integridad, con evidencia objetiva, ontolégica;
la verdad solo puede ser fundada por un "Yo soy" omnipresente y eterno, creador de
todo. Porque Unicamente una Vision que produce todo al ser -la "Visio creatrix" en la
tradicion filoséfico-teolégica- puede saber con perfecta lucidez la verdad del todo, por-

gue sabe que no existe absolutamente nada fuera y mas alla de lo creado por él.
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He repetido aqui esta conclusién fundamental de la metafisica trascendental para
ensefiar que y cOmo asi se evita el peligro del "ontologismo", el paso de un concepto a
un ente. Porque el Unico presupuesto es la evidente existencia de la verdad; y la verdad
no es ni un concepto ni una idea, sino la cumbre de la realidad. Entonces, a través de
un analisis esencial de la verdad y de sus siete caracteres, se da el conocimiento de
que el ser de la verdad sélo puede estar fundado en la Visién creadora de un Espiritu
absoluto. El pensamiento se mueve, pues, de existencia a existencia, desde la eviden-
cia inmediata del ser de la verdad al "Yo soy" supremo y absoluto, sin el cual el ser de

la verdad no tendria un fundamento real.

Quisiera afiadir ahora a estas reflexiones puramente filosoficas el apoyo que
aportan las ciencias particulares y la teoria de las ciencias a fines del siglo XX. La parte
central del siguiente capitulo serd la teoria de la percepcién y del conocimiento, cientifi-

camente fundada y filos6ficamente elucidada y concluida.
3.2. Teoria cientifica de la percepcién y del conocimiento.
3.2.1. Antropocosmos - Fenocosmos - Logocosmos.

No podemos pasar por alto el hecho histérico de que la parte cientificamente
erudita de la humanidad desde octubre de 1623, desde la aparicion de la obra de GA-
LILEO "Il Saggiatore" vive en dos mundos diferentes: en primer lugar, continda el mundo
de las percepciones diarias; pero en segundo lugar, sobreviene el mundo de los resulta-
dos cientificos, para explicar los fenbmenos y procesos del primer mundo. Solamente el
conjunto de estos dos mundos forma el universo humano, el "Antropocosmos" - usando
la nomenclatura de Hermann FRIEDMANN. Siguiendo el sentido de la Fenomenologia
de Edmund HUSSERL, podemos denominar el mundo de las percepciones diarias, el
"mundo de la vida", con el término de "Fenocosmos". Entendemos "fendmeno" aqui no
en el sentido kantiano, como una mera apariencia, sino en el significado original del ver-
bo griego "phainesthai”, que es un manifestarse, un revelarse en su propia esencia, muy
cerca del sentido primario de ™alétheia" - la verdad.*® Podemos designar el mundo de

las conclusiones cientificas como el "Logocosmos"”, porque es el "logos", la razén y el

¥ Xavier ZUBIRI - en su libro "Naturaleza, Historia, Dios", 52 ed. Madrid, 1963, pag. 14, nota 1 - ha dado una ex-
plicacion etimolégicamente bien fundada de la palabra griega "alétheia”, verdad. A diferencia de 1a interpretacién de Martin
HEIDEGGER, que deriva "alétheia" del verbo "lanthanein”, "quedar escondido”, y por tanto, la traduce como "algo no
latente" ("Unverborgenheit") y "abertura del ser" ("Offenheit des Seins"), Xavier ZUBIRI va a la raiz substantiva de "léthe"
que significa "olvido"; entonces "alétheia", la verdad es el no-olvidarse, el recuerdo, la memoria, la identidad permanente
del "yo soy" a lo largo de toda mi vida, y por tanto, el principio de la vida eterna. De sus profundos conocimientos de idio-
mas europeos Yy asiaticos, ZUBIRI saca tres significados de la verdad: "Desde el punto de vista linguistico, en la idea de
verdad quedan indisolublemente articuladas tres esenciales dimensiones, cuyo esclarecimiento ha de ser uno de los temas
centrales de la filosofia: el ser (raiz: es; en sanscrito: satya); la seguridad, fidelidad, firmeza y confianza (raiz: uer; verum,
wahr); y la patencia (alétheia; raiz: la-dh-)".
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espiritu de las ciencias, que nos descubre y revela su existencia y esencia. La tarea
trascendente de la razén humana, de la filosofia sera de ahora en adelante unir y fun-
damentar el Fenocosmos y el Logocosmos en su intima coherencia y complementarie-
dad, una tarea que Unicamente podré ser llevada al cabo mediante la luz de la ontologia
trascendental del ser de la verdad.

En la historia del pensamiento humano, a partir de John LOCKE este problema
central ha recibido el nombre de las "cualidades primarias y secundarias". El origen ra-
dica -como tantas veces- en los comienzos de la filosofia griega. PARMENIDES de
Elea fue el primero en introducir la distincién fatal entre "lo ente" o "lo ser" y "la apari-
cién" o "apariencia” ("td 6n" o "td efnai" y "d6xa brotén").* Su discipulo DEMOCRITO en
esto fue un fiel seguidor, aunque cometié un pecado mortal contra el primer manda-
miento del maestro Parménides: "No es posible pensar el no-ente".*’ Para salvar la rea-
lidad del movimiento, del cambio y de la temporalidad, Demdcrito rompi6 el bloque ani-
co y rigido de "lo ente" o "lo ser" en pedazos, en una infinitud de &tomos que revolotean
en el vacio: existe tan sélo el "ente en plenitud" de los atomos y el "no-ente", la "nada"
de lo vacio.* Todas las cualidades salvo las formas, la solidez y dureza y los movimien-
tos de los atomos se convierten en mera apariencia. Pero ya el mismo Demdcrito ha re-
conocido la fragilidad y el desmoronamiento de su propia cosmovision. Los sentidos
acusan a la razén: "Pobre entendimiento, de nosotros has sacado los argumentos, y
¢ quieres derrotarnos con esto? Derrota te sera tu victoria."* Dos milenios mas tarde, la

1. Es asombrosa

doctrina democritica fue reanudada decididamente por Galileo GALILE
la rapidez con que se difundié la concepcién atomistica en el mundo cientifico, suplan-
tando el "realismo ingenuo" o "natural”, que cree en la realidad y objetividad de las cua-

lidades sensoriales.

Desde mediados del siglo XVII hasta los comienzos del siglo XX, el "realismo
fisico" de Galilei era la conviccion casi unanimemente reconocida en los circulos cienti-
fico-filosoficos. Habia que esperar hasta la nueva fisica del siglo XX, la que con las te-
orias de la relatividad y de los "quanta" sacudio la creencia en el realismo fisico, que
tiene una fuerte tendencia hacia el materialismo y ateismo. Los nuevos descubrimientos

de formas, armonias y simetrias matematicas hasta ahora inesperadas y que constitu-

% Hermann DIELS y Walther KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker (Los fragmentos de los presocraticos),
64 ed. Berlin 1951, vol. |, pag. 230, linea 30: PARMENIDES, F1.

% |bidem, pag. 231, 232-234: PARMENIDES, B 2,B 6, B 7.
% |bidem, vol. 2, pag. 174, linea 18: DEMOKRITOS B 156.
¥ |bidem, pag. 168, lineas 1 - 9: DEMOKRITOS B 125.

40 GALILEI: 11 Saggiatore, 1624: "Por tanto, me inclino a creer que todos estos gustos, olores, colores, etc. res-

pecto al objeto, al que parecen pertenecer, no son mas que nombres y sélo existen en el sujeto que siente."
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yen la realidad, han conducido a ver en este orden matemético el verdadero ser objeti-
vo. Esta es la visién del mundo en el "realismo critico": Las particulas elementales de la
nueva fisica ya no son cosas materiales, palpables con las manos, sino que son reali-
dades inmateriales, actualizaciones de estructuras energéticas.*

Confieso abiertamente que la separacion entre las cualidades llamadas "primarias”
y "secundarias" para mi siempre ha sido una piedra del escandalo. ;Cémo podria ser
que todo lo que nos hace precioso el mundo y digno de vivir en él, no fuera la verdad
objetiva y ontoldgica, sino tan so6lo una afladidura subjetiva de parte de nuestra concien-
cia humana? Los magnificos colores de una puesta del sol, las melodias de W. A. Mo-
zart, la fragancia del azahar,-: toda esta belleza y mucho mas ¢ no seria la verdad del
ser, sino una mera proyeccion subjetiva? - Para nuestra confianza natural en la realidad,

la "visién de noche" - que no conoce la luz - del "realismo fisico" es inaceptable.*

En todo su desarrollo histérico, la "vision de noche" no ha aportado argumentos
decisivos. Todo lo contrario: Las cualidades llamadas "primarias" - como las formas y
posiciones geométricas, la "corporeidad” o "materialidad" que se nota como resistencia
en todo eso se nos da también Unicamente en la percepcion sensorial; de modo que la
distincion, mirandolo bien y rigurosamente, no tiene sentido.* - Nuestro préximo cometi-
do serd, pues, una aclaracion sistematica de lo que dicen las ciencias particulares y la
ciencia universal, la filosofia, acerca del problema del conocimiento y del ser del "feno-

cosmos" y del "logocosmos".

3.2.2. Percepcioén y conocimiento del "fenocosmos”

Con intencion he acoplado las dos palabras "percepcién" y "conocimiento"; por-
que puras impresiones sensoriales, que no estuvieran ya de antemano formadas por el
pensamiento consciente, son una abstraccion o ficcion cientifica, pero no son una expe-
riencia humana real. La percepcion y el juicio se dan en un acto unitario de la com-

prension.

“1 La denominacién de "estructuras energéticas" o "energias estructuradas” para caracterizar la esencia de los

campos microfisicos, la debo a Hans Georg GRIMM, profesor ordinario de la Facultad de Ciencias de la Universidad
Ludovico-Maximilianea de Munich.

2 Me refiero a la obra de Gustav Theodor FECHNER: Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht (La vision

del dia contra la vision de la noche), Leipzig 1879, 32 edicion 1919. - La terminologia de "realismo ingenuo - fisico - critico"
viene de Erich BECHER: Naturphilosophie (Filosofia de la naturaleza), en: Kultur der Gegenwart, Leipzig-Berlin 1914, pag.
70.

3 Eduard Jan DIJKSTERHUIS: Die Mechanisierung des Weltbildes (La mecanizacién de la visién del mundo),
Ed. Springer, Berlin-Goéttingen-Heidelberg 1956, IV 241, pag. 482-483.
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De antemano estéa claro que tendremos que averiguar dos entidades diferentes
para explicar las condiciones exteriores de la percepcion: los procesos fisico-quimicos

en el mundo exterior y las conexiones fisiologicas en el sistema nervioso central.

Los &mbitos sensoriales se diferencian segun las localizaciones de las vias ner-
viosas y de las zonas cerebrales. Cualitativamente todos los procesos nerviosos y ce-
rebrales son iguales, todos son alteraciones electro-quimicas y, por tanto, en el plan
microfisico, son movimientos electrénicos. Esto significa que mis diferentes sensacio-
nes -ver, oir, oler, saborear, sentir calor, frio o dolor, igual que el sentido del equilibrio,
por ejemplo- son impresiones cualitativamente diferentes, pero estas distinciones cuali-
tativas no existen de modo objetivo en mis nervios o en mi cerebro, y tampoco en todo
el mundo exterior. Al sentido de la vista, le corresponden en la realidad fisica ondula-
ciones electromagnéticas transversales, que no necesitan ningin medio material para
su propagacion; al oido se relacionan oscilaciones longitudinales en un medio como p.
ej. el aire; el olor y el sabor provienen de emanaciones e interacciones quimicas; el do-
lor surge de irritaciones de los nervios correspondientes; las sensaciones de calor o de
frio son provocadas por movimientos moleculares mas o menos rapidos en los objetos
exteriores. En resumen: En ninguna parte del mundo fisico-fisiol6égico -en el "logocos-

mos" de las ciencias- hay luz, colores, sonidos, olores o sabores, calor o frio.

El sentido de la vista puede ser paradigmatico para todas las sensaciones, por-
gue el ver es considerado el sentido mas noble y de mayor alcance. Los resultados del

analisis cientifico son analdgicos para los demas sentidos.

Nuestras percepciones visuales estan determinadas exclusivamente por la pe-
guefiisima parte del campo electromagnético que entra a través de las pupilas. En este
campo las imagenes de todos los objetos que nos rodean son copresentes, pero de
modo no actual, sino potencial. En la realidad exterior, la ciencia fisica explica el ver de
las formas o figuras con la éptica geométrica de los rayos luminosos; la vision de los co-
lores, la aclara la éptica ondulatoria; y finalmente, la actualizacién de la vista en la reti-
na, la esclarece la dptica y electrodindmica cuéntica. Muy pocos "cuantos" de la luz o
"fotones" pueden causar los procesos tan complicados en la corteza cerebral que resul-
tan en la sensacion de que "hay luz". Lo que desde los nervios 6pticos viene transmitido
a los dos centros visuales situados en la parte occipital de la corteza cerebral, no tiene
nada que ver con imagenes, sino que son dibujos muy complicados de impulsos eléc-
tricos, son miles de informaciones, en un lenguaje cifrado. La pregunta decisiva es aho-
ra: ¢ Quién traduce este sinnumero de informaciones en el "fenocosmos”, en las cosas y

los sucesos del mundo cualitativamente percibido?
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La Unica posible contestacion razonable es: mi alma, yo mismo. En el Congreso
Mundial de Filosofia en Dusseldorf (Alemania), en agosto de 1978, el premio Nébel de
Medicina Sir John ECCLES comprobo6 esta tesis con un material convincente de sus in-
vestigaciones neurologicas. Es preciso nombrar aqui su obra fundamental, publicada en
1977 junto con Sir Karl POPPER: "The Self and its Brain" ("El yo y su cerebro").* Para
entender la argumentacion, hay que tener presente que en todo el sistema nervioso no
hay imagenes, no hay luz ni colores, no hay ruidos ni sonidos. En el cerebro reinan la

oscuridad y el silencio.

¢, Como podria ser que un sistema de miles de millones de células nerviosas, de
neuronas, pudiera llegar a la conciencia del "yo soy" y "yo veo, yo conozco un mundo"?
La distincidon entre movimientos electrénicos inconscientes y el "yo veo, yo percibo"
consciente es tan obvia que resulta totalmente imposible una identificacion, un monismo
entre el ser material y el ser espiritual. La primera evidencia del ser es el "yo soy" y la
idéntica evidencia del "otro yo", que se revela inmediatamente en el "tu eres". Yo soy yo,
mi alma; pero yo no soy mi cuerpo o mi cerebro, sino que yo tengo un cuerpo y yo tengo

un cerebro, como instrumentos para la realizacion de mis libres decisiones.

Uno de los hechos mas curiosos de la percepcion es que no vemos las peque-
flas imagenes de las cosas sobre la retina de nuestros ojos - imagenes muy vagas y
ademas invertidas -, sino que vemos las cosas correctamente en su sitio ahi fuera, ve-
mos el mundo exterior que nos rodea. Hasta la actualidad, sé6lo existen dos intentos pa-

ra explicar este fendmeno tan natural y extrafio, a la vez.

La primera explicacién -la mas aceptada en los circulos cientificos- es la hipéte-
sis de la proyeccion, segun la cual nuestra alma traduce el lenguaje cifrado de las in-
formaciones que provienen del sistema nervioso central, las traduce en la plenitud cuali-
tativa de la realidad percibida y proyecta este "fenocosmos" hacia fuera, cada cosa en
su sitio. Un apoyo fuerte de esta teoria de la proyeccion es el hecho de que tiene lugar
también si no hay cosas reales del mundo exterior. Las visiones en suefio me represen-
tan asimismo un mundo de cosas alli fuera; aunque falta la continuidad del mundo des-

pierto, son escenas discontinuas como en una pelicula.

La segunda explicacién tiene como autor al bidlogo, psicdlogo y filosofo Hans
DRIESCH'y fue reanudada criticamente por Aloys WENZL. Puede llamarse teoria de la

comprensién directa e inmediata. Tomando en serio el hecho de que comprendemos

* Karl R. POPPER y John C. ECCLES: The Self and Its Brain, Ed. Springer International, Berlin - Heidelberg -
London - New York 1977. - Titulo de la traduccién espafiola: El yo y su cerebro, Ed. Labor Univ., Barcelona 1981.

! Hans DRIESCH: Alltagsratsel des Seelenlebens (Enigmas cotidianos de la vida psiquica), Ed. Kindler,
Minchen, pag. 29y 70.
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las cosas alli fuera, en su sitio, y recordando la famosa frase de ARISTOTELES de que
el alma es, en cierto modo, todas las cosas, Driesch propone que vemos con inmedia-
tez, que nuestra alma puede salir fuera y penetrar en el mundo percibido. El cerebro
tendria entonces solamente la funcién de un objeto "psicométrico” o "hylemantico", de
la misma forma que la carta de una persona lejana que un "medium" tiene en la mano,
para saber telepaticamente algo sobre el destino de la persona ausente. La teoria de
DRIESCH abarca la doble ventaja de explicar, a la vez, los fendbmenos normales y los
parapsicologicos o extrasensoriales de la percepcién. La hipdtesis tan fascinadora ha
de enfrentarse con dos objeciones: ¢ Por qué, entonces, un "aparato" tan complicado
como nuestro cerebro? ¢ Y las distancias astrondmicas y césmicas? Pero el alma espiri-

tual, un ser inmaterial, ¢,no podria cubrir tales distancias?

Nuestra pregunta inicial era la siguiente: ¢ Cémo podremos salvar el ser objetivo
tanto del "fenocosmos" de la vida diaria como del "logocosmos" de las ciencias? Por
una parte, es obvio que es imposible retornar al realismo ingenuo de los antiguos grie-
gos; porque “es absolutamente incomprensible cémo una cualidad, separada de la con-
ciencia, pueda ser atribuida a una cosa en si como una propiedad en si" (Hermann
WEYL).” Por otra parte, yo no puedo consentir con el realismo fisico, y critico que ab-
sorbe la realidad del fenocosmos cualitativamente percibido "como una pura proyeccion
subjetiva”. ¢Donde esta y en qué se funda la verdad ontoldgica, la verdad del todo? Pa-
ra ver mas claramente, es preciso preguntar por la objetividad y objetivabilidad del lo-
gocosmos de las ciencias, a la altura de la investigacion cientifico-filoséfica a fines del
siglo XX.

3.2.3. La "no-objetivabilidad" del "logocosmos"

El neologismo "no-objetivabilidad" ("Nicht-Objektivierbarkeit", en aleman), que se ha
usado con frecuencia en las discusiones acerca del sentido filoséfico de la nueva fisica,
no es muy acertado. Lo que se quiere decir es lo siguiente: Los objetos de la microfisica
y cosmologia del siglo veinte son esencialmente "objetos", y esto significa: objetos para
el conocimiento de un sujeto inteligente, que no pueden ser "objetivados”, que no permi-
ten una "objetivacion" como "cosas existentes en si", sin relacién alguna con una con-

ciencia cognoscitiva.

2 Hermann WEYL: Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft, en: Handbuch der Philosophie, Ed.
Oldenbourg, Miinchen-Berlin 1927, pag. 78, lineas 31-33¢ "Aber es ist schlechterdings unverstandlich, wie die Qualitét,
losgelést vom Bewusstsein, einem Ding an sich als Eigenschaft an sich beigelegt werden kann." Filosofia de las
Matematicas y de la Ciencia Natural. Ed. Universidad Nacional Autbnoma de México, 1965, pag. 125, lineas 21-24. Es
traduccion de la edicion inglesa: Philosophy of Mathematics and Natural Science, Princeton University Press, 1949, pag.
111, lineas 16-18.
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La palabra "cosa" significa aqui algo que tiene cualidades perceptibles y conoci-
das de la experiencia diaria, como figura, forma, resistencia, tamafio, color, etc. Pode-
mos dejar en tela de juicio si moléculas y atomos pertenecen al mundo de las cosas, al
"fenocosmos". Por cierto, no son perceptibles directamente, pero sus estructuras si que

se pueden investigar con métodos muy complejos, p. €j., con difracciones de rayos X.

Seguramente, existe también el puro "logocosmos" de las ciencias, que no se
compone de "cosas". Es el mundo de las particulas y campos elementales, que son in-
materiales, por carecer de todas las cualidades o propiedades intuitivas. Se trata de los
tres campos fisicos universales: dos cosmoldgicos - el campo electromagnético vy el
gravitatorio - , y el tercero, el campo microfisico de las interacciones fuertes. Su esencia
es que son leyes naturales eficaces, que son las causas invisibles de efectos visibles.
Expresado con una férmula sencilla: Son estructuras energéticas o energias estructura-
das (Hans Georg GRIMM). La energia se define en la ciencia fisica como la capacidad
de efectuar un trabajo; y un campo energético es "el conjunto de efectos fisicamente
posibles" (Fritz BOPP). Sobreviene la "doble naturaleza" de los fendmenos microfisicos:
En todas las interacciones energéticas se exteriorizan efectos casi puntualmente con-
centrados: es el aspecto "corpuscular" o "particular”"; mientras que en todos los experi-
mentos que investigan la pura expansion y propagacion de las energias elementales se
revela su caracter complementario de ondulaciones u oscilaciones. Aloys WENZL fue el
primero que atribuyo a los fenémenos ondulatorios el modo de ser potencial; en su con-
cepcion de las concentraciones corpusculares, las particulas elementales son actuali-

zaciones de estas potencias. HEISENBERG escribe en su libro "Fisica y Filosofia"®

que
en la teoria cuantica "las imagenes tienen una relacién ambigua con la realidad, que re-
presentan sélo la tendencia a una realidad". Y a continuacién explica acerca de los ob-
jetos microfisicos: "Se pueden llamar una tendencia o posibilidad objetiva, una ‘Poten-

tia’ en el sentido de la filosofia aristotélica."

Con su esencia de energias estructuradas los campos fisicos fundamentales
tienen una doble relacion esencial y necesaria con el Espiritu cognoscente: En primer
lugar, el orden estructural de las leyes mateméticas, que determinan las posibilidades
reales de "eventos", de actualizaciones, y que reclaman una inteligencia creadora; y en
segundo lugar, el modo de ser potencial o virtual. Porque la esencia de las posibilida-
des reales significa siempre relacién a un Espiritu omnisciente, que abarca con su vista

todas las posibilidades. De lo contrario, tendria razon el "kyriedon légos", el "principio

% Werner HEISENBERG: Physik und Philosophie, Berlin 1961, pag. 151-152. - Fisica y Filosofia, Ediciones La Is-
la, Buenos Aires 1959, pag. 153.
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Sexto:

dominante" del Megarico DIODOROS KRONOS -contemporaneo y adversario de
ARISTOTELES- que niega cualquier posibilidad real.

En el sentido indicado, el "logocosmos" de las ciencias, la ahora mismo creada
"tendencia a una realidad", como lo expresa HEISENBERG, es para el Espiritu creador
un campo de inmensas posibilidades, de las que elige libremente las mejores para su
actualizacion. Asi en la ontologia de la nueva fisica reaparecen dos de los grandes te-
mas en la filosofia de Gottfried Wilhelm LEIBNIZ: la posibilidad real y la armonia prees-
tablecida, ahora entre el orden del fenocosmos de las cosas, el orden del logocosmos

de las ciencias y el orden de la creatividad espiritual.

La consecuencia mas importante de la no-objetivabilidad del logocosmos es que
ahora ya no es posible una reducciéon del fenocosmos al mundo de los &tomos; y bajo la
critica cientifico-filosofica cae el realismo fisico con su tendencia hacia el materialismo,
sea mecanicista o sea dialéctico, que pretende que la "materia” o la realidad exterior a
la conciencia pueda existir sin esta conciencia, y que la conciencia seria una mera "su-

perestructura” de la materia. Totalmente lo contrario del materialismo es la verdad.

3.2.4. Ontologia de la verdad (Aletheiologia): Resumen.
El andamiaje de nuestras reflexiones sobre la Verdad ontoldgica se basa en siete
conclusiones coherentes:

Primero: Vivimos en un mundo percibido (Fenocosmos) y conocido (Logocos-

MOS) por nosotros.

Segundo: Este mundo -tanto en su existencia como en su esencia- es indepen-
diente de nosotros los hombres; porque no creamos las cosas, sino que las percibimos y

conocemos.

Tercero: Sin embargo, no puede pensarse ninguna cualidad y, por tanto, ninguna

esencia sin relacién a una conciencia que la percibe y conoce.

Cuarto: Ningun ente puede ser pensado sin alguna esencia cualitativamente

determinada.

Quinto: (Como consecuencia de tres y cuatro): Ningun ente puede ser pensado

sin relacién a una conciencia inteligente.

Sexto: Solamente una Vision creadora que sabe que no queda nada fuera de la
evidencia de lo creado por ella puede fundar el ser-en-si de la verdadera esencia, en la

cual nuestro conocimiento humano participa de modo imperfecto y fragmentario.
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Séptimo: Por consiguiente, existe un Espiritu absoluto y perfecto, que crea conti-
nuamente todas las esencias y les confiere el acto del ser, y que funda asi el ser de la
verdad.

En esta vision de la "Philosophia perennis" - nueva solamente para una parte de
la Edad Moderna tan empapada en el materialismo - la "cosa existente en si" ya no es
algo separado e independiente de todo conocimiento, sino al contrario el ente perfecta-
mente conocido en toda su esencia, en su Verdad ontoldgica, tantas veces olvidada en

la vida préactica y real de la persona humana.

3.3. Eficacia de la verdad en la vida humana

Seria un cometido fascinante ahora comparar el ser de la verdad, el verdadero
ser con otros transcendentales, como son el ente (ser), la cosa ("res"), lo uno, la rela-
cion ("aliud quid"), lo bueno, lo bello, la libertad. Para mi, el término "trascendental”" sig-
nifica no sélo un modo que acomparia todo ente, sino que indica un camino hacia el re-
conocimiento de la prioridad y primacia del ser espiritual ante todo el universo. Por tan-
to, he incluido también la beldad y la libertad, que no estan en el elenco de Santo
TOMAS de Aquino.* Al menos la relacién entre el ser de la verdad y el ser libre merece

una breve elucidacion:

El hombre siempre se decide segun el motivo (o un conjunto de motivos) que le
parece ser lo mejor que hacer, en este momento de su vida. La decision es libre si el
"parecer” de lo que es bueno coincide con el ser de lo que en verdad es bueno, coincide
con el verdadero bien. La existencia de la verdad objetiva, la verdad ontoldgica es la
condicién necesaria de la libertad personal y moral; y el conocimiento de la verdad pre-
supone el ser libre de la persona espiritual. Un ejemplo drastico: No soy una persona li-
bre si la rabia me arrastra para dar una bofetada a otra persona, porque no es verdad

que tal comportamiento sea bueno.

Sobre todo en la ética social y la psicologia de las masas se demuestra la nece-
sidad de la Verdad ontolégica. Qué ingente diferencia y discrepancia, si el hombre se
considera a si mismo como un espiritu encarnado -lo que es verdad-, o si el hombre
opina que €l mismo es una "fiera noble" (asi NIETZSCHE, SPENGLER vy otros), que
tiene que suplantar la carencia de colmillos y garras con armas fabricadas, para poder
sobrevivir en la "lucha por la existencia" - lo que sin duda alguna no es verdad, sino un

tremendo error de la ideologia darwinista. Toda la brutal violencia que ahora, a fines del

4 S. THOMAE AQUINATIS "Quaestiones disputatae de Veritate, Ed. Marietti, Turin-Roma 1964, q.1, a.1,
"Respondeo dicendum"; pagina 2-3: "Ens - res - unum - aliquid - bonum - verum®.
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siglo XX, el siglo de las ciencias, amenaza al hombre, seria vencida y superada si la
conciencia moral de toda la humanidad adoptara la verdad eterna que KANT ha formu-
lado en el imperativo categoérico: "Seres razonables, pues, todos estan bajo la ley de
que cada uno de ellos debe tratar a si mismo y a todos los otros nunca meramente co-

"> Segun esta verdad ontolégica

mo medio, sino siempre a la vez como fin en si mismo.
es un crimen inhumano, causar dafilo, amenazar, secuestrar, torturar e incluso asesinar
a una persona solamente para lograr con tales "medios" o "métodos" un fin abstracto,

por ejemplo, una revolucién politica o una nueva distribucion social.

Lo mas pavoroso de los crimenes del biologismo dialéctico durante la segunda
guerra mundial no eran solamente los sufrimientos y la muerte de millones de personas
inocentes, sino casi mas auln la falsa ideologia que lo decretd. Friedrich NIETZSCHE
con su desdén y desprecio por la piedad y la compasién, y su glorificacion de la cruel-
dad, su transmutacion de todos los valores, ha inspirado tan nefasta ideologia. Pero el
mismo Nietzsche escribié también, poco antes de su trastorno mental, en 1888: "Ultima

ponderacion: Si pudiéramos pasarnos sin las guerras, seria mejor."®

Quiero concluir las reflexiones sobre el ser de la verdad y la verdad del ser, la
verdad ontolégica, con una cita de Heinrich BECK: "La causa trascendente es el puro
ser (el puro acto); él da al ente el ser. El ente recoge este ser, sale cada vez mas de si
mismo, de su posibilidad al acto. Cuanto mas viene al acto, tanto mas se mueve en la
direccion, desde la cual siempre recibe su ser y su actualidad, tanto mas se acerca a su

""Y la sabiduria del Oriente dice: "Si el mundo esta a punto de

n8

origen, al Ser absoluto.

anegarse, es necesario salvarlo anunciando la Verdad.

® "Denn verniinftige Wesen stehen alle unter dem Gesetz, daB jedes derselben sich selbst und alle andere
niemals bloR als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst behandeln solle”: Immanuel KANT:
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (El principio de la Metafisica moral), Riga 1785, 2" ed. 1786, pag. 74-75. - La tra-
duccion usual del titulo "Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres" contradice a la intencion primaria de KANT;
porque "Sittengesetz" es la ley eterna, la ley moral para todos los seres razonables, totalmente independiente y libre de las
"costumbres" variables con la "moda"; y la ley moral no necesita fundamentacién alguna, porque es autbnoma, categorica,
y tiene su principio en si misma. "Sittlich gut" es "moralmente bueno”, y nunca meramente "de buenas costumbres".

® "Letzte Erwagung: Konnten wir der Kriege entraten, um so besser": Friedrich NIETZSCHE, Werke, kritische
Gesamtausgabe, Berlin 1972, VIII 3, Nachgelassene Fragmente 188,8/S9, pag. 460.

" Heinrich BECK: Méglichkeit und Notwendigkeit (Posibilidad y necesidad), Minchen 1961, pag. 120. —Del mis-
mo autor: El ser como acto, EUNSA Pamplona 1968.

8 Cita seguin Karl JASPERS: Von der Wahrheit (Sobre la verdad), Ed. Piper, Miinchen 1947, 2" ed. 1958, pag.
453: Introduccién a la tercera parte: Wahrheit (Verdad): MONG DSI: "Ist die Welt am Ertrinken, so muf3 man sie retten
durch Verkindigung der Wahrheit".
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