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LA VERDAD ONTOLÓGICO-TRANSCENDENTAL  

EN LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO OCCIDENTAL 1 

 

(Un estudio sobre la tradición medieval y su significado para los siglos siguientes). 

1. LA ANTIGÜEDAD GRIEGA 

La filosofía antigua greco-helénica, puede caracterizarse como el descubrimiento del 

espíritu (Bruno SNELL).  Pero la superioridad del Espíritu sobre todo el universo no se dió 

hasta la historia judeo-cristiana. La idea de la creación "ex nihilo" no tuvo lugar en la filosofía 

clásica griega. En todo su ámbito mental, el mundo  -o bien, la "hyle", la materia, el cáos- era 

eterno y no creado. Incluso el "demiurgo" en el diálogo "Timaios" de PLATON, sólo es 

ordenador, no creador del cosmos; y el "nous", el Espíritu, la "oesis noeseos", en la teología 

de ARISTÓTELES es el fin, el "telos", del movimiento amoroso del universo, pero no es el 

creador del mundo. 

Quizás en el pensamiento del presocrático XENÓPHANES de Kolofón (siglo VI a.C.), 

autor del primer monoteísmo filosófico, puede verse un presagio de la "Visión creadora de 

Dios": En su poema "peri physeos" ("sobre la naturaleza") leemos: "Uno es dios... El todo es 

ver, él todo es pensar, él todo es oír... Y sin esfuerzo afecta todo con el entendimiento de su 

espíritu" (3). Sin duda alguna, el ver, el pensar y el oír son atributos constitutivos de un dios 

personal. Pero la interpretación es siempre difícil en tales textos araicos, y depende de la 

traducción del verbo "kradainein", que significa: mover, agitar, sacudir, estremecer, hacer 

temblar. Lo he traducido como 'afectar'; y no sé si se puede ver algo de "creativo" en esta 

expresión. Ya el primer sucesor de Jenófanes en la escuela de Elea, PARMENIDES, ha 

ignorado o no ha entendido el "único Dios" personal del maestro, y lo ha convertido en un 

ser neutro e impersonal, "to einai" y "to eón" (4), "lo ser" y "lo ente". De PARMENIDES a 

HEIDEGGER hay una descendencia directa (5). 

 

2. LA EDAD MEDIA 

A mi entender, San AGUSTIN (Aurelius AUGUSTINUS, 354-430 d.C.) es un pensador 

muy original en su concepción de la Visión Creadora. En todas mis investigaciones de la 

filosofía y teología patrística no he hallado una expresión tan clara y precisa como la 

agustiniana. Pero no he podido leer todas las obras de San AMBROSIO y de MARIO 
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VICTORINO, los maestros inmediatos de Augustinus. Sería un tema de gran interés para 

una tesis de doctorado buscar las fuentes de la Visión Creadora en los primeros cuatro 

siglos del pensamiento cristiano. Seguro es que está presente desde los Evangelios, sobre 

todo de San Juan: “la Verdad y el Ser”, en su primer y último sentido, es Persona, es 

Espíritu, es el Logos eterno y creador de todo. 

Los textos principales en los que San Agustín habla de la Visión creadora de Dios 

pertenecen a las tres obras maestras de la época de madurez: al final de las "Confesiones" 

(escritas en el año 400), en "De Trinitate" (400-416) y en "De Civitate Dei" (413-426). Este 

hecho histórico comprueba de modo contundente que el obispo de Hipona consideraba esta 

idea como una piedra fundamental en el pensamiento y en la vida del alma humana. 

En "De Trinitate" escribe: "Todas sus criaturas, las espirituales y las corporales, El no 

las conoce porque son, mas éllas son porque El las conoce. Porque El no ignoró lo que 

estaba creando. Por tanto, porque sabía, ha creado; no porque ha creado, ha sabido. ... 

Nuestra ciencia, pues, es muy diferente de la ciencia divina. La ciencia de Dios es su misma 

sabiduría; y su sabiduría es su propia esencia o substancia. Porque en la maravillosa 

simplicidad de su naturaleza, no es distinto el saber del ser; sino lo que es saber, es también 

ser" (6). El pasaje correspondiente en "La Ciudad de Dios" reza así: "Dios no hizo nada sin 

conocimiento. Y esto no puede decirse con rectitud de cualquier artífice humano. Por tanto, 

si todo lo hizo sabiendo, hizo las cosas que había conocido. De aquí aflora a nuestra mente 

algo admirable, pero verdadero: que este mundo no podría ser conocido por nosotros si no 

existiera; pero si no fuese conocido por Dios, no podría existir (7)". 

El sentido de la doctrina agustiniana acerca de la Visión Creadora es claro: La creación 

humana siempre debe apoyarse en un ser, en una realidad exterior y anterior al hombre. 

Esta dependencia del ser se revela, en primer lugar, en la relación del entendimeinto y 

conocimiento, basado en la percepción, la visión. Los hombres nunca podemos ver y 

conocer algo que no sea antes. Esta condición natural de la vinculación al ser vale incluso 

para las creaciones libres del alma humana, porque nunca podemos imaginarnos algo que 

no hemos visto antes en la realidad. Este es el realismo sano -pero no exagerado- que San 

AGUSTIN expresa con la sencilla constatación: "Nosotros vemos las cosas porque son"; 

"este mundo no podría ser conocido por nosotros si no existiera".  

Pero esta relación se invierte en la Visión de Dios: El ser y la esencia de las cosas 

nunca puede causar el conocimiento divino, sino que la Visión Creadora es la causa de 

todas las cosas, de todas las criaturas. Con toda razón dice el P. Angel CUSTODIO VEGA, 
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en su comentario al final de las "Confesiones": "Tu autem quia vides ea, sunt"; "lo contrario 

sería suponer a Dios dependiente de la criatura, al menos en el orden cognoscitivo, lo que 

es un absurdo" (8). Si Dios cambiase voluntariamente su Visión del mundo, o de una cosa 

en él, entonces todo el mundo o esta cosa cambiaría inmediatamente su esencia según la 

Voluntad omnipotente del creador; y si Dios dejase de pensar y querer el universo, en su 

creación contínua, este mundo desaparecería instantáneamente en la nada, de la que es 

creador. No es la propia esencia de las cosas la que garantiza su estabilidad y consistencia, 

sino la veracidad y fidelidad de la visión Creadora: "Dios no se muda", como dijo TERESA 

de Avila.  

Alois DEMPF, en su "Metafísica de la Edad Media" (9), enseña la tradición de la doctrina 

agustiniana sobre la "Visio creatrix", a través de Joannes SCOTUS ERIUGENA (810-877) 

(10), ANSELMO de Canterbury (1033-1109) (11), BERNARDO de Clairveaux (1090-1153) y 

RICARDO de Saint Victor ( + 1173), hasta el siglo trece, el siglo de las catedrales góticas y 

de las sumas filosófico-teológicas. 

TOMAS de Aquino (1225-1274) ha perfeccionado esta tradición de 850 años en su obra 

filosófica principal, las "Quaestiones disputatae de Veritate", redactadas entre 1256 y 1259. 

Ya en el segundo artículo de la primera cuestión, en el "Respondeo dicendum", leemos la 

exposición decisiva: "De esto es potente que las cosas naturales, de las cuales nuestra 

inteligencia recibe su ciencia, miden nuestra inteligencia...; pero son medidas por la 

inteligencia divina, en la cual todas las cosas son creadas... La cosa natural, pues, está 

constituida entre dos inteligencias, según la adecuación a ambas se dice que es verdad..." 

(12). - En el cuarto artículo de la misma cuestión seguimos leyendo: "La verdad que se dice 

de las cosas en comparación con la inteligencia humana, es de algún modo accidental a las 

cosas, porque suponiendo que la inteligencia humana no existiese ni pudiese existir, todavía 

las cosas permanecerían en su esencia. Pero la verdad que se dice de las cosas en 

comparación con la inteligencia divina se les comunica de modo inseparable" (13). 

El artículo 14 de la segunda cuestión "De Veritate" lleva expresamente el título: "Ultrum 

scientia dei sit causa rerum". La conclusión en el "Respondeo dicendum" es clara y precisa: 

"No se puede decir que las cosas que sabe Dios sean la causa de la ciencia en él; porque 

las cosas son temporales, mientras que la ciencia de Dios es eterna; y lo temporal no puede 

ser la causa de lo eterno... De aquí se concluye que la ciencia de él es la causa de las 

cosas" (14). 
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Una distinción muy importante aparece en el tercer artículo de la tercera cuestión: La 

idea eterna de las cosas creadas, la "scientia visionis", no es suficiente para explicar la 

existencia de las cosas; sobreviene la "scientia approbationis", en el orden voluntativo (15).  

En esta distinción se puede ver un acercamiento filosófico al misterio de la creación de la 

nada. En el libro del génesis se repite seis veces la palabra "fiat", "hágase". "Fiat lux - haya 

luz"; y hubo luz. "Luz" es la esencia, la idea eterna en la Visión creadora; y el verbo "fiat" 

refleja la "Sciencia approbationis"; y en el mismo instante, la esencia recibe el acto del ser; 

en una creación continua y permanente. 

El domínico alemán Maestro ECKHART von Hochheim (1260-1327), es un fiel discípulo 

de Santo TOMAS. En sus "Quaestiones Parisienses" (1302), cuyo título es "Utrum in Deo sit 

idem esse et intelligere", propone una versión teológica de la fórmula ontológico-

gnoseológica de San AGUSTÍN: "Y así en Dios el propio ser es el propio conocer, porque en 

su propio ser obra y conoce. En tercer lugar demuestro que no me parece de algún modo 

que (Dios) porque es, así conoce, sino porque conoce, así es" ("Non quia sunt ideo novit, 

sed ideo sunt quia novit") (16). Alois DEMPF lo transcribe claramente: "No es que el ser sea 

el fundamento del conocer en Dios, sino Espíritu y conocer son el fundamento del ser. ...No 

se dice, en un principio era el Ser, sino en el principio era el Verbo. Verbo y verdad 

pertenecen totalmente al Espiritu" (17). La conclusión es evidente: La conciencia y ciencia 

incluye el ser -. porque sería absurdo hablar de una conciencia sin existencia. El ser 

consciente es superior al mero ser - una piedra es una cosa existente, pero no consciente.  

Este pensamiento tiene un claro origen en Santo Tomás: En el artículo quinto "Utrum 

Deus sit veritas" ("De veritate", Cuestión 16, en la primera parte de la "Summa Theologica") 

escribe: "Respondeo dicendum: La verdad se encuentra en la inteligencia según lo que 

aprende de la cosa tal como es, y en la cosa según lo que tiene que puede conformarse a la 

inteligencia. Pero esto se encuentra máxime en Dios. Porque su Ser no sólo es conforme 

con su inteligencia, sino también es su propio conocer; y su conocer es la medida y la causa 

de todo otro ser ... De aquí sigue que no solamente en El mismo es la verdad, sino que El es 

la suprema y primera Verdad" (18). 

En toda la tradición medieval, la "Visio creatrix" siempre fue entendida como evidente en 

sí, como la verdad que no necesita una demostración - salvo el argumento de Santo TOMAS 

de que lo temporal, la esencia de las cosas, no puede ser causa de lo eterno, es decir, de la 

ciencia de Dios. 
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En el siglo XV -al umbral de la transición a la Edad Moderna- la situación intelectual iba 

a transformarse. El filósofo y teólogo más destacado de aquella época, el cardenal 

NIKOLAUS von Kues (1401-1464) abarca en su metafísica trascendental toda la tradición 

medieval y preludia ya el pensamiento moderno hasta el siglo XX (19). Toda la obra del 

Cusano es una ascensión hacia la Visión creadora de Dios. Su argumentación empieza con 

la evidencia ontológica de la existencia de la verdad, aunque los hombres nunca poseamos 

una idea de su plena esencia ("docta ignorantia"). Por tanto, la verdad solamente puede ser 

fundada en una inteligencia que es infinitamente mayor que la humana. Comienza su 

primera obra filosófica, "De docta ignorantia" (1440) diciendo: "Es obvio, por tanto, que de la 

verdad nosotros no sabemos otra cosa sino que ella ... [es] incomprensible; porque la 

verdad es la más absoluta necesidad, que no puede ser ni más ni menos de lo que es; y 

nuestra inteligencia sólo representa una posibilidad... La esencia de las cosas... es 

inalcanzable en su pureza...; y cuanto más profundamente doctos seremos en esta 

ignorancia, tanto más nos acercaremos a la misma verdad" (20 y 21). 

 Los hombres solamente podemos pensar y conocer en probabilidades, en 

suposiciones, "De coniecturis". Pero precisamente la duda, la incerteza, presupone la 

existencia de la "Veritas praecisissima", de la verdad única, total, íntegra y perfecta: "Id 

igitur, quod in omni dubio supponitur, certissimum esse necesse est" (22). Por tanto, el ser 

de la verdad tan sólo puede ser fundamentado por un Espíritu infinito, perfecto, absoluto, 

quien vive y conoce por encima de las oposiciones ("coincidentia oppositorum"). "No se 

alcanza, pues, algo tal como es, sino en su propia verdad, por la cual es. Por tanto, 

únicamente en la inteligencia divina, por la cual todo ente existe, se toca la verdad de todas 

las cosas, tal cual es" (23).  

En el diálogo entre un cristiano y un pagano "De Deo abscondito" (1443), y asimismo en 

"De quaerendo Deum" (1445) deriva el nombre de Dios, "Theos", del verbo "theoro", "Video", 

yo veo (24). La Visión de Dios no sólo es el fundamento de la verdad de todas las cosas, 

sino tambien la causa de todo el universo. En el diálogo "De mente" (1450) escribe: "Entre la 

mente divina y la nuestra hay la misma diferencia como entre el hacer y el ver. La mente 

divina crea en su concebir, la nuestra en su concebir se asimila nociones o se hace visiones 

intelectuales; la mente divina es una fuerza que crea el ser (vis entificativa), nuestra mente 

es una fuerza asimilativa" (25). En su obra "De Visione Dei" (1453), NIKOLAUS von Kues 

describe la unidad de ver y ser en Dios: "O fuerza infinita. Tu concebir es hablar... Mientras 

concibes, ves y hablas y actúas... Así veo, Señor, que no hay nada después de tu concepto, 

sino que todas las cosas son porque Tú las concibes. Pero las conibes en la eternidad" (26). 
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3. LA EDAD MODERNA 

Uno de los historiadores de las ciencias más destacados de nuestro siglo, el holandés 

Eduard Jan DIJKSTERHUIS, escribió en su obra principal (27) que "la amplitud y 

profundidad del sistema filosófico de NIKOLAUS von Kues habría podido dar comienzo a 

una renovación del pensamiento científico en el siglo XV, si hubiera podido inspirar a 

espíritus congeniales". El cardenal-obispo de Brixen anticipa ya los problemas 

fundamentales de la Filosofía moderna y contemporánea; pero no tuvo discípulos para 

continuar su obra, mediadora entre todos los tesoros intelectuales de la Edad Media y una 

nueva época en el porvenir. En cambio, llegó el tal llamado "Renacimiento", que no era un 

movimiento de continuación y de progreso, sino mas bien de rotura, de retroceso, de recaída 

en un humanismo más o menos pagano, orientado en la filología de la Antigüedad.  

El juicio de otro gran científico e historiador de las ciencias, el francés Pierre DUHEM, 

para quien la mentalidad renacentista es "un culte superstitieux des anciens" (28) me 

parece, sin embargo, algo exagerado. Pero sin exageración ni unilateralidad, se puede 

caracterizar el pensamiento antiguo, greco-helénico, como cosmocéntrico, la filosofía 

medieval, cristiana, como teocéntrica, y la edad moderna como antropocéntrica. NIKOLAUS 

von Kues había unido en su espíritu de la "concordancia católica" a Dios, el alma y el 

mundo; y el vínculo universal es la "Visio creatrix Dei". Pero después de él, la unidad se 

rompió. 

El sentido de esta gran tradición medieval -que con razón fue llamada "Philosophia 

perennis"- se revela también para el pensamiento moderno y contemporáneo, sobre todo si 

pensamos en las interminables controversias que surgieron en estos siglos y hasta el 

nuestro, entre las posiciones del realismo y del idealismo. Este binomio antagónico adquiere 

ahora una acepción desconocida en la Edad Media, que no dudaba de la realidad objetiva 

de las cualidades sensoriales, la esencia existente por la Voluntad creadora de la Visión de 

Dios.  

En la concepción medieval, el término "realismo" significaba el reconocimiento de los 

caracteres universales como integrantes de la realidad - en oposición al nominalismo y 

conceptualismo. Con raíces en la época del "Renacimiento", en los siglos XV y XVI, y con 

más fuerza a partir de los comienzos del s. XVII y hasta los principios del siglo XX, se 

levantó el Realismo físico como la "cosmovisión" (Weltanschauung) dominante. Era una 

reanudación casi exacta del atomismo de DEMOCRITO: La única realidad objetiva serían 
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"los átomos y el vacío", "lo ente y lo no-ente", y todas las cualidades que percibimos serían 

una mera añadidura subjetiva (29). Galileo GALILEI (1564-1642) fue el inaugurador (30), y 

hay historiadores competentes en nuestro siglo que ven los motivos de su condena de 1633 

no tanto en su defensa del sistema copernicano, heliocéntrico, sino más bien en su postura 

de ver el realismo físico como la primera y única verdad: "Y el papa (Urbano VIII) adivinaba 

VOLTAIRE", escribió Alfred North WHITEHEAD, refiriéndose a esta situación histórica (31). 

Personalmente, me parece inaceptable la separación de "cualidades primarias y 

secundarias" -en la terminología de John LOCKE (1632-1704) (32)-. ¿Cómo podría ser que 

todo lo que nos hace el mundo valioso y digno de vivir en él, no sería la realidad objetiva, 

sino tan sólo una proyección subjetiva de parte de nuestra conciencia, de nuestra 

inteligencia? ¿Cómo podría ser que una preciosa puesta de sol, la fragancia de una rosa, el 

susurro del viento en un bosque, que toda esta belleza no sería la verdad del ser, sino una 

mera concepción subjetiva? El "realismo físico", aquella "visión de noche" de G.T. 

FECHNER (33) que no conoce la luz, es incompaginable con nuestra confianza natural en la 

realidad. 

Está claro que no podemos retornar al realismo ingénuo de ARISTOTELES, quien creía 

que todas las cualidades seguirían existiendo, aunque nadie las percibiera. La 

argumentación científico-filosófica que demuestra la participación del sujeto del 

conocimiento en la constitución del objeto es demasiado fuerte. Pero si es posible una 

solución definitiva del problema a la luz del real-idealismo cristiano, que ve la anterioridad de 

la esencia y la existencia del objeto ante su conocimiento en la mente humana; es la 

vertiente realista del entendimiento del hombre, que asimismo ve la total dependencia de 

todas las cosas de la visión creadora de una inteligencia infinitamente superior. 

Los grandes pensadores de la Edad Moderna, en su afán de superar el realismo físico 

con su nefasta tendencia hacia el materialismo, se han convertido en profetas de la 

superioridad del espíritu sobre todo el universo. René DESCARTES (1596-1650), el 

fundador de la filosofía moderna, vió que la única posible fundamentación de la verdad 

ontológica es la veracidad divina. Dios no nos engaña. "Yo sé con mayor certeza de la 

existencia de Dios que la verdad de cualquier proposición matemática" (34), dice en una 

carta a Marin MERSENNE. Y el físico teórico Fritz BOPP me escribió recientemente en una 

carta sobre sus estudios respecto a la doctrina de Isaac NEWTON (1643-1727): "Intento 

demostrar que Newton no necesitaba evitar la pregunta por Dios...Dios se muestra como 

meollo del orden del mundo (Weltordnung). Si alguien afirma que no necesita a Dios, se le 

puede contestar: No se puede ya dudar de Dios como base del orden del mundo. - De esta 
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forma, guiados por la doctrina científica de Newton, hemos llegado a una base firme, sobre 

la que los teólogos pueden fundamentarse".  

Un hito en el pensamiento moderno es la filosofía transcendental de Immanuel KANT 

(1724-1804). No conozco una mejor interpretación que la de Friedrich BRUNSTÄD, quien en 

su "Lógica transcendental" escribe: "El giro copernicano puede ser representado también de 

esta manera: que no tenemos enfrente un objeto absoluto, sino que estamos subordinados a 

una persona incondicionada. De la vertical que separa el sujeto y el objeto como cosas 

aisladas, y que cierra al sujeto la vista a la realidad, se pasa así a la línea horizontal que 

delimita lo condicionado y finito del incondicionado, como frontera entre la criatura y el 

creador.  ...El principio de pensar el ser no es una realidad absoluta, sino la personalidad 

incondicionada" (35). En el prólogo a la segunda edición de la "Crítica de la razón pura" -

escrita en 1787- Kant resume: "Tuve que dejar en suspenso el saber, para conseguir un 

hueco libre para la fe" (36). 

A mi juicio, lo que Johann Gottlieb FICHTE (1762-1814) quería decir con el yo 

transcendental, y lo que Edmund HUSSERL (1859-1938) expresó con la sencilla palabra 

ego, significa que solamente un Ser personal, espiritual y absoluto, es capaz de fundar todo 

ente, todo el universo, y toda la verdad. 

 

4. EL PENSAMIENTO CONTEMPORÁNEO DEL SIGLO XX 

Con la mención de Edmund HUSSERL estamos ya en el pleno apogeo del pensamiento 

contemporáneo. Este se caracteriza por una superación definitiva del realismo físico - salvo 

en los países donde el materialismo dialéctico queda como dogma obligatorio. La iniciativa 

surgió de la misma ciencia física, que ya no admite una "objetivación" de sus resultados 

como la única realidad objetiva.  

Werner HEISENBERG (1901-1976), en sus Gifford-Lectures sobre "Física y Filosofía" 

(1937), describe el micromundo de los campos energéticos y las partículas elementales 

como una mera tendencia hacia la realidad, una posibilidad o "potencia" - y añade: "en el 

sentido de la filosofía aristotélica" (37). 

El movimiento científico-filosófico que ha vencido al realismo físico se llama a sí mismo 

realismo crítico. Su crítica se dirige contra la pretendida única realidad objetiva del mundo 

físico-material, de los átomos y las moléculas. El realismo crítico se ha inspirado en el 

universo cuatro-dimensional de Albert EINSTEIN (1879-1955) y Hermann MINKOWSKI 
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(1864-1909). Las leyes de la naturaleza, expresadas en fórmulas matemáticas, representan  

la última y única realidad objetiva. Pero esta geometría, esta matemática ontologizada, no 

puede satisfacer a nuestro sentido natural de la realidad. La única posible solución a este 

problema primordial de la ontología y metafísica es una vuelta decidida, un "giro 

copernicano", a las fuentes de la filosofía cristiana, al real-idealismo o ideal-realismo, que se 

expresa ya en la fórmula agustiniana que fue el comienzo de estas reflexiones: "Nosotros 

vemos las cosas porque son"; y "Las cosas son porque Tú las ves". Este es el impacto 

necesario del idealismo teológico: Podemos confiar en que toda la realidad es así como la 

percibimos. 

Aloys WENZL (1887-1967) -Universidad de Munich-, concibe el real-idealismo, este 

pensamiento de la primacía del Espíritu creador, sobre todo en su obra "Filosofía de la 

libertad" (38). 

Hay más testimonios de la resurrección de este pensamiento de la Philosophia perennis 

en el siglo XX: así lo vemos en Romano GUARDINI (1885) y Alois DEMPF (1891-1983); una 

aportación valiosa es la obra de Josef PIEPER (1904-1997) sobre la "Verdad de las cosas" 

(39). En España es el teólogo y filósofo gallego Angel AMOR RUIBAL (1869-1930) quien ha 

renovado la tradición clásica de la visión creadora de Dios como fundamento de la Verdad 

ontológica (40). 

Quizás los nombres citados en este estudio sobre la tradición medieval y su sentido 

para los siglos siguientes y hasta la actualidad parezcan característicos de diferentes modos 

del pensar filosófico, y se podría preguntar: "¿Qué tienen de común Descartes y San 

Agustín, Kant y Santo Tomás?" Es la ascensión del "dubito - cogito - sum - ergo Deus est", 

tanto en los "Soliloquia" del siglo IV como en las "Meditationes de prima philosophia" del 

siglo XVII. Es la primacía de la ética personal, tanto en la "Summa theologiae" del siglo XIII 

como en la "Metafísica moral" y la "Crítica de la razón práctica"  del siglo XVIII.  Qué 

inmensa diferencia implica para la vida humana, si el hombre se considera a sí mismo como 

un trozo de materia (materialismo dialéctico) o un animal desarrollado (biologismo o 

evolucionismo dialéctico), o más bien como un espíritu encarnado, creado individualmente 

por un Dios espiritual. Bernhard BAVINK termina su obra monumental "Resultados y 

problemas de las ciencias naturales", una síntesis de todas las ciencias particulares de 

nuestro siglo, la filosofía y la religión, con la frase: "En el principio no era la materia, en el 

principio no era el bios; en el principio era el Logos". 

             Universidad de Navarra, Pamplona 1984 
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